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	au khi dịch phần IV-B-5 về cuộc đảo chánh năm 1963 và TT Ngô Đình Diệm và người em Ngô Đình Nhu đã bị bọn tướng lãnh phản phúc và ngu xuẩn giết, tôi trở lại dòng thời gian để dịch phần III về Hiệp định Genève 1954 chia đôi Đất Nước.

      
	Hội Nghị Genève khai mạc ngày 26 tháng 4 năm 1954 để bàn về Triều Tiên và Đông Dương. Vấn đề Đông Dương được chính thức đưa ra bàn cãi bắt đầu ngày 8 tháng 5 năm 1954.

      
	Theo Bí Mật Ngũ Giác Đài, Hội Nghị Genève bắt đầu trong bối cảnh Việt Nam có những sự thật như sau:

      
	1/Việt Nam Dân Chủ Cộng Hòa tức Việt Minh đã kiểm soát ba phần tư đất nước

      
	2/ Ngày 04 Tháng Sáu 1954,Quốc Hội Pháp chính thức phê chuẩn trao trả Độc Lập cho Chính Phủ Việt Nam Quốc Gia đứng đầu là Quốc Trưởng Bảo Đại (Hiệp Định Elysée ký ngày 8 tháng Ba năm 1946 giữa Pháp và Bảo Đại đã trao trả “Độc Lập” cho Việt Nam - nay lại “trao trả Độc Lập” nữa là sao? – vì với Hiệp Định Elysée, đó chỉ là thứ Độc Lập trên danh nghĩa, thực chất tất cả các chức năng quan trọng đều nằm trong tay người Pháp, kể cả quân đội Việt Nam đều nằm dưới quyền điều động của Pháp dưới danh nghĩa quân đội Liên Hiệp Pháp. Đây là điều mà nhiều “sử gia” cố tình không nêura) –

      
	3/ Pháp muốn chấm dứt chiến tranh và rút lui không bị nhục vì đang te tua trên các mặt trận

      
	4/ Anh không muốn chiến tranh xảy ra giữa các cường quốc mà Anh phải nhảy vào

      
	5/ Liên Sô cũng muốn chấm dứt chiến tranh Đông Dương để dập tắt nguy cơ chiến tranh thế giới, qua đó mong gây ảnh hưởng để Pháp không gia nhập Cộng Đồng Phòng Thủ Chung Âu Châu, có được vùng ảnh hưởng làm bàn để đạp bành trước chủ nghĩa Cộng Sản

      
	6/ Trung Cộng muốn có vùng đệm an toàn ở biên giới phía Tây Nam của mình và được yên bình lo xây dựng đất nước của họ. (Trích tài liệu:Bất kể là với lý do chủ nghĩa Mác tiên tiến màTrung Quốcđãđưa ratrongchính sách của họ đối với Việt Minh, trong lịch sử Trung Quốc đã hành động để biến các quốc gia chung quanh thành chư hầu của họ. Sau khi việc hàn gắn [tàn phá chiến tranh] trong nước của Trung Quốc đã được phục hồi, họ sẽ quay lại, phù hợp với chính sách đã nhiều thế kỷ đối với Việt Nam, dự kiến sẽ đưa ảnh hưởng của họ vào Đông Nam Châu Á thông qua Việt Nam.)

      
	Việt Nam Quốc Gia sau khi được Pháp trao Độc Lập (“dõm” với Hiệp Định Élysé năm 1946, và có Độc Lập thật sự chính thức vào ngày04 Tháng Sáu 1954, ngay trong thời gian Hội Nghị Genève đang xảy ra). Trên Pháp lý,Quốc Gia Việt Nam đượcĐộc Lậptrên toàn lãnh thổ nhưng thực chất là còn quá yếu để có mặt một thực thể chính trị có quyền “ăn nói” ở Hội Nghi. Việc mà họ chỉ nói lên được là tình yêu mãnh liệt của họ dành cho Tổ Quốc Việt Nam, kiên cường chống lại việc chia đôi Đât Nước (sắp xếp bởi Anh, Pháp, Trung-Sô mà cuối cùng VNDCCH cũng phải nhận).

      
	Hiệp định đình chiến được thông qua, Đất Nước Việt Nam bị chia hai, phe Cộng Sản vui mừng có một “thành trì XHCN”, phương Tây “vớt vát” được miền Nam để làm “tiền đồn” chống Cộng …

      
	Điều khoản tổng tuyển cử để thống nhất đất nước dự kiến sẽ tổ chức vào tháng 7 nằm 1956 đã không xảy ra vì chính phủ Ngô Đình Diệm cho rằng VNDCCH sẽ không tổ chứcmột cuộc bầu cử thật sự tự do và dân chủ. VNDCCH không để dân tự do bầu là điều mà hơn năm mươi năm qua đã được chứng minh rất rõ. Ngày nay “đảng cử dân bầu” là minh chứng mà ai cũng biết.

      
	Những ngày đó, Trung Cộng đã đưa ra và hô hào chính sách “sống chung hòa bình” (cũng như ngày nay họ “trỗi dậy trong hòa bình” và tròng thêm vòng Kim cô mười sáu chữ vàng lên đầu lãnh đạo Việt Nam, hăm he xâm lấn).

      
	Tài liệu phần này kết luận: “Nếu Hiệp định Genève bị thất bại, thì kẻ phá hoại Genève chính là các thành viên Hội Nghị, những người đã mặc nhiên công nhận cách giải quyết chính trị lý tưởng không tương thích với việc chia cắt đất nước và tâm lý của người Việt Nam mà chính họ đã tiến hành ngày 21 Tháng bảy 1954”

      
        Thành phần tham dự
      

      
        	
		Phái đoànAnh, doAnthony Edenlàm trưởng đoàn.

        	
		Phái đoànHoa Kỳ, doBedell Smithlàm trưởng đoàn.

        	
		Phái đoànLiên bang Xô viết, doViacheslav Molotovlàm trưởng đoàn.

        	
		Phái đoànCộng hòa Nhân dân Trung Hoa, doChu Ân Lailàm trưởng đoàn.

        	
		Phái đoànPháp, doGeorges Bidaultlàm trưởng đoàn.

        	
		Phái đoànViệt Nam Dân chủ Cộng hòa(VNDCCH), doPhạm Văn Đồnglàm trưởng đoàn.

        	
		Phái đoànQuốc gia Việt Nam(QGVN), doNguyễn Quốc Địnhlàm trưởng đoàn sau thay thế bởi Nguyễn Trung Vinh rồiTrần Văn Đỗ.

        	
		Phái đoànLào, doPhumi Sananikonelàm trưởng đoàn.

        	
		Phái đoànCampuchia, doTep Than, làm trưởng đoàn.

      

      
	Hai đồng chủ tịch Hội nghị làLiên XôvàAnh.

      
        Phái đoàn Hoa Kỳ và chính phủ Quốc gia Việt Nam từ chối công nhận cũng như ký vào Hiệp định Genève này.
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	hần này là một phần của nghiên cứu khảo sát về Hội nghị Genève năm 1954. Mục A nói về vị trí của Hoa Kỳ trước và trong lúc hội nghị. Mục B thảo luận về vai trò của Chính phủ Bảo Đại của Việt Nam trong thời gian Genève, và. nghĩa vụ và hậu quả của nó. Mục C liên quan đến vị trí của Việt Minh tại Genève giữa những mục tiêu tổng thể và chiến lược của các cường quốc cộng sản. Mục cuối cùng, mục D, phân tích kết quả của hội nghị, trước tiên đối với phe cộng sản, sau đó là phương Tây, và cuối cùng là khách quan nhìn ngược lại tinh thần và hậu quả của nó.

      
        	
		Hoạchđịnh quân sựvà những vận động ngoại giao của Hoa Kỳ,tháng Giêng đến tháng 7 năm 1954

        	
		Vaitròvà nghĩa vụcủaNhà nước Việt Nam

        	
		Vị trí củaViệtMinh và Chiến lượcTrung-Xô

        	
		Ý địnhcủaHiệp địnhGenève
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	ã có những tố cáo rằng Hoa Kỳ đã cố gắng phá hoại Hội nghị Genève, đầu tiên là Hoa Kỳ đã vận động để ngăn chặn cho hội nghị diễn ra, sau đó họ đã cố gắng để phá hoại các giải pháp, và cuối cùng là từ chối đảm bảo các thỏa thuận kết quả của hội nghị. Nhiều tài liệu về lời tố cáo này đã hoàn tất, nhưng không có nghĩa là rõ ràng. Trong khi "phá hoại" có thể là một từ mạnh mẽ, điều hiển nhiên rằng những hành động và tuyên bố của Hoa Kỳ trong thời gian này là đã tìm cách làm giảm tầm quan trọng của hội nghị, không gắn kết mình vào các kết quả [của Hội Nghị], và do đó đã sinh ra những nghi ngờ về sự ổn định của các hiệp định. Sau khi Hội nghị Tứ Cường [Mỹ, Anh, Pháp và Liên Sô để giải quyết vấn đề Triều Tiên và Đông Dương] tại Berlin vào tháng Hai năm 1954, nỗ lực của Mỹ đã được chỉ đạo để ngăn chặn một sự sụp đổ của Pháp tại Việt Nam trước khi đi đến một giải quyết tại Genève. Nếu hội nghị [Genève] sẽ phải diễn ra, Mỹ dường như đã tin rằng, bất kỳ giải pháp nào đều sẽ trái với lợi ích của Mỹ. Mục đích của Hoa Kỳ, do đó, tránh đặt tầm quan trọng vào hội nghị mà đặt nó ở chiến trường. Việc nhấn mạnh tầm quan trọng mới vào phương án quân sự đã được đặt ra trong bối cảnh của những gì mà Washington gọi là "hành động thống nhất", cùng tính chất tương tự như sự can thiệp của Liên Hợp Quốc tại Hàn Quốc - rộng, đa quốc gia và quân sự. Ngay cả khi vị trí quân sự Pháp-Việt tiếp tục xấu đi trên chiến trường, Mỹ đã trở nên thuyết phục hơn bao giờ hết về sự cần thiết là để chiến thắng quân sự quyết định. Kinh nghiệm gần đây của Hàn Quốc đã dùng để thuyết phục Washington rằng chuyện thỏa hiệp với những người cộng sản là không thể. Tuy nhiên, Mỹ, đã phản ứng với đề xuất Pháp cho một hội nghị hòa bình bằng việc nhấn mạnh Pháp phải đứng trên một thế mạnh, tăng cường trong khi vừa đánh vừa đàm. Hơn nữa, Mỹ đe dọa "tách" ra khỏi hội nghị nếu kết quả không mấy thuận lợi cho phương Tây (Tab 1).

      
	Khi hội nghị đã trở thành một thực tế, mục đích của Mỹ nhắm giữ cho khả năng chọn lựa hành động thống nhất sẵn sàng trong tình huống nước Pháp bị rơi vào những quá trình đàm phán khó khăn tại Genève. Washington tin rằng hội nghị sẽ thất bại bởi vì sự không khoan nhượng của cộng sản và, do đó, Pháp sẽ không còn sự lựa chọn nào khác bằng phương án hành động thống nhất. Pháp muốn Hoa Kỳ hỗ trợ quân sự, nhưng lại ngần ngại không muốn trả giá cho nó. Cái giá là Độc Lập hoàn toàn cho các nước Đông Dương càng sớm càng tốt mà Mỹ đã thúc đẩy. Mỹ đã không đưa ra cam kết nào với Pháp, hơn nữa, không hỗ trợ mạnh mẽ và rộng khắp – hổ trợ quân sự là không bao giờ đến. Pháp, sẵn sàng chấp nhận các điều kiện tiên quyết cho sự can thiệp của Mỹ, và dưới áp lực trong nước, quyết định theo đuổi một giải pháp chính trị tại bàn hội nghị chứ không thông qua hành động quân sự thống nhất. Tuy nhiên, Pháp đã sử dụng những điều kiện này và giải pháp thống nhất hành động như là một đòn bẩy tại hội nghị. Khitình hìnhPháp ở Đông Dươngsuy sụp đến mức mà hổ trợ quân sự của Mỹkhông còn ích lợi gì,vàsau khi nhìn thấysự vôvọngcủatổ chứcthống nhấthành động, [ngoại trưởng] Dullesđã rút lạilựa chọn này(Tab2).

      
	Khi các cuộc đàm phán tại hội nghị tiến hành, Washington đã thay đổi cân nhắc của họ, đi từ can thiệp thông qua hành động thống nhất và thay vào đó là tập trung vào việc thống nhất phương Tây vào một hiệp ước quân sự khu vực và tạo ra một mặt trận thống nhất ngoại giao tại hội nghị để có được những giải quyết tốt nhất có thể cho phương Tây. Các đe dọa ngụ ý sự can thiệp của Mỹ, tuy nhiên, đã được phép giữ lại. Trong suốt tháng Bảy năm 1954, sau đó, thống nhất hành động đã nghiêng về tương lai - như một Tổ chức Quốc Phòng Khu Vực Của Thế Giới Tự Do (cuối cùng để trở thành SEATO) để bảo đảm Lào, Campuchia, và "phần Việt Nam được giữ lại" - sau khi hội nghị đã [bế mạc] hoàn thành công việc của mình. Về ngoại giao, Mỹ cùng với Anh đã đưa ra sáng kiến thành lập một giải pháp bảy điểm đàm phán, giải pháp mà một phần lớn cuối cùng được Pháp chấp nhận. Ngoại trừ một điều khoản thừa nhận không thể tránh đưa đến sự phân vùng Việt Nam, chương trình bảy điểm là một vị trí tối đa của phương Tây. Tuy nhiên, ngay cả khi chúng ta [Mỹ] nhấn mạnh những mong muốn của mình với người Pháp, chúng ta đã cho [Pháp] biết rõ ràng rằng chúng ta sẽ không thể ký kết, bảo lãnh, hoặc kết hợp chúng ta với bất kỳ thỏa thuận nào.. Vai trò của Mỹ là thụ động và chính thức, và mạnh mẽ chống lại việc đồng ký tên trên bất kỳ hồ sơ nào với những người cộng sản. Thật vậy, phái đoàn Hoa Kỳ đã cố gắng để chuyển vận những ý tưởng của mình vào một giải pháp thích hợp để các đại diện "đàm phán tích cực" cho lợi ích của phương Tây. Mỹ sẽ không làm gì để làm hại cho tương lai của các nước Đông Dương. Khi mọi chuyển được giải quyết tại hội nghị, những đúc kết cuối cùng đã gần như đáp ứng bảy điều kiện của Anh-Mỹ (Tab 3).
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	III. A. Tab1 -Những vận động của Mỹtrướckhihội nghị- Tháng Giêng đến tháng Tư năm 1954

      
	2 -Mỹ và Phápvềviệc thống nhấthành động,giữa tháng Năm đếnTháng 6 năm 1954

      
	3 –Vị trí đàm pháncủa Mỹ trongHội nghị
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    Những vận động của Mỹ trước khi hội nghị - Tháng Giêng đến tháng Tư năm 1954

    
      
        	
          
            Mỹnhắm vào việc giữ chiến đấutrên chiến trường
          
        

      

    

    
      a. Hoa KỳchốngHội nghịGenève
      
	Đàm phán giải quyết cuộc chiến tranh Đông Dương không bao giờ được Hoa Kỳ vui vẻ chấp nhận. Một cách liên tục, Washington luôn lấy tư thế là Pháp chỉ nên thương lượng khi đã có một lợi thế quân sự rõ ràng, giả định với sự thành công của Kế Hoạch Navarre, việc chỉ sẽ xảy ra vào một lúc nào đó trong năm 1955. Trong khi thừa nhận là có áp lực mạnh mẽ trong Quốc hội Pháp và trong công chúng Pháp cho Hòa Bình, Mỹ, rõ ràng bị ảnh hưởng bởi kinh nghiệm tại Panmunjom [Bàn Môn Điếm], hy vọng sẽ thuyết phục chính phủ Laniel chống lại một cam kết quá sớm để nói chuyện với Việt Minh. Mỹ không thể ngăn chặn Laniel bày tỏ công khai mong muốn chính quyền của ông cho hòa bình, nhưng đã tìm cách thuyết phục ông chống lại việc thực sự ngồi xuống bàn đàm phán. Vào cuối tháng 12 năm 1953, Laniel đồng ý là cách tiếp cận của Washington là đúng đắn. 1/ Hai tháng sau đó, tuy nhiên, bức tranh đã thay đổi. Tại Berlin, Tứ Cường quyết định triệu tập một hội nghị quốc tế về Đông Dương tại Genève đã chứng minh áp lực không thể cưỡng lại trong giới chính phủ Pháp về việc đàm phán với Việt Minh.

      
        b. Lựa chọn thay thếchochiến thắngquân sự là không thể thực hiện
      

      
	Bị bắt buộc phải đi cùng với chọn lựa của Anh-Pháp là đàm phán với những người cộng sản, Hoa Kỳ vẫn không xóa bỏ niềm bi quan của mình về các kết quả có thể xảy ra. Lập trường của chúng ta vẫn không có gì ít hơn là chiến thắng quân sự để có thể giải quyết chiến tranh Đông Dương một cách thuận lợi cho lợi ích của thế giới Tự Do. Lý lẽ đằng sau quan điểm rõ ràng này về các cuộc đàm phán lần đầu tiên được đưa ra đầy đủ trong JCS tháng 3 năm 1954, khi những Tham Mưu Trưởng xem xét các giải pháp khác nhau để đạt chiến thắng quân sự và đã thấy tất cả đều không khả thi hoặc không thể chấp nhận cho Mỹ. Ngừng bắn trước khi có một giải pháp chính trị, báo cáo JCS [Hội Đồng Tham Mưu Trưởng] đã nêu, có lẽ sẽ "dẫn đến một sự bế tắc chính trị cùng với một sự suy sụp đồng thời và vĩnh viễn của vị trí quân sự Pháp-Việt" Một chính phủ liên minh sẽ dẫn đến việc cộng sản giữ quyền lực từ bên trong, điều mà Mỹ sẽ bất lực để ngăn chặn. Phân vùng, mặt khác, sẽ công nhận sự thành công của cộng sản bằng con đường vũ lực, nhượng cho cộng sản vùng đồng bằng Bắc Bộ, và phá vỡ chính sách ngăn chặn của chúng ta ở châu Á.

      
        c. Cuộc bầu cửsẽ bịphá vỡ
      

      
	Các Tham Mưu Trưởng cũng đã nhận dịnh trong một thời gian lâu trên một số vấn đề khó khăn về cuộc bầu cử. Họ đã lấy vị trí ngay cả khi cuộc bầu cử tại Việt Nam có thể được thực hiện theo con đường dân chủ (mà họ nghi ngờ), một chiến thắng cộng sản gần như chắc chắn vì việc kiểm soát toàn lãnh thổ, chiếm lòng dân, và chiến thuật cao cấp của cộng sản:

      
	"Những yếu tố như tỷ lệ mù chữ, thiếu các phương tiện truyền thông giáo dục phù hợp, và sự vắng mặt của thông tin liên lạc đầy đủ trong các khu vực xa xôi hẻo lánh sẽ làm cho việc tổ chức một cuộc đầu phiếu thực sự đại diện cho toàn dân là đáng nghi ngờ khi thực hiện. Cộng sản, bởi khả năng vượt trội của họ trong lĩnh vực tuyên truyền, có thể đã làm hỏng vấn đề [ở đây] là sự lựa chọn giữa độc lập dân tộc và thống trị thuộc địa của Pháp. Hơn nữa, biện pháp quân sự là không thể dùng để ngăn chặn lòng dân của cử tri Cộng sản trong khi đó rõ ràng là không thể thực hiện một dự báo đáng tin cậy nào về kết quả của một cuộc bầu cử tự do, hiện nay tin rức tình báo đã dẫn các tham mưu trưởng đến niềm tin rằng một giải pháp dựa trên các cuộc bầu cử tự do sẽ đưa đến sự mất mát gần như chắc chắn các nước Đông Dương vào vòng kiểm soát của Cộng sản. "

      
        Các quan điểm của JCS, cùng với các khuyến nghị rằng Hoa Kỳ sẽ không gắn kết với bất kỳ giải quyết nào "không đưa ra sự đảm bảo hợp lý đầy đủ về chính trị và toàn vẹn lãnh thổ trong tương lai của Đông Dương..." đã được phê duyệt bởi Bộ trưởng Quốc phòng vào ngày 23 tháng 3 [năm 1954]. 2/

      
        d. Hoa Kỳ đềnghị "Hành động thống nhất"
      

      
	Ngoại Trưởng Dulles ngày 29 tháng 3 đã công khai đề nghị hoạt động quân sự tập thể như một chương trình hành động tương lai cho "thế giới Tự Do" ở Đông Dương. Dulles đề nghị việc tổ chức một liên minh phòng thủ tập thể mười quốc gia Đông Nam Á. 3/ một liên minh như vậy là lựa chọn ưa thích của Chính phủ Hoa Kỳ so với việc Mỹ can thiệp đơn phương, hoặc ở Điện Biên Phủ, hoặc sau đó trong một bối cảnh tổng quát hơn. Với đỉnh cao ở Điện Biên Phủ đến gần, cuộc tranh luận giữa các cơ quan ở Washington đã làm rõ rằng việc Mỹ can thiệp duy nhất với lực lượng không quân và hải quân là không mong muốn cũng không khả thi, và có rất ít hỗ trợ cho một sự can thiệp trên mặt đất. Thống nhất hành động cũng là kết quả của việc chính phủ Eisenhower không có khả năng giàn xếp để có sự hỗ trợ của các nhà lãnh đạo Quốc hội cho một sự can thiệp đơn phương của Hoa Kỳ mà không cần sự tham gia của các Đồng minh. Bản thân Tổng thống Eisenhower đã rõ ràng ưa thích can thiệp thông qua hành động thống nhất thay vì một công việc hoàn toàn do Mỹ.

      
	Đề nghị hành động thống nhất, tuy nhiên, không thể được hoặc Anh hoặc Pháp chấp nhận trước khi Hội nghị Genève. Anh nghĩ rằng bất kỳ sự can thiệp quân sự dưới [ngọn cờ] thống nhất hành động trước khi đến Genève sẽ cản trở một giải pháp chính trị tại Hội nghị và có thể dẫn đến sự mở rộng hơn nữa của chiến tranh, bao gồm một sự can thiệp có thể của Trung Quốc. London, do đó, chỉ sẵn sàng xem xét việc thành lập một liên minh phòng thủ tập thể trong khu vực Đông Nam Á tiếp sau Hội nghị Genève. Pháp cho rằng đề xuất hành động thống nhất của Dulles là một cố tình nhằm lẫn tránh của yêu cầu khẩn cấp của Pháp là Mỹ can thiệp ngay lập tức cào Điện Biên Phủ. Ban đầu, người Pháp lo ngại rằng hành động thống nhất sẽ quốc tế hóa chiến tranh và do đó đặt nó [Đông Dương] ra ngoài tầm kiểm soát của Paris. Sau đó, Pháp đã lo sợ rằng hành động thống nhất sẽ được sử dụng như một công cụ nhằm gây cản trở các cuộc đàm phán. Vì những lý do này, đề nghị hành động thống nhất của Mỹ không nhận được hỗ trợ hoặc của Paris hay của London trước khi Genève.

      
        e. Hoa Kỳkhông khuyến khíchngừng bắn sớm
      

      
	Trong những tháng trước khi hội nghị, Hoa Kỳ luôn kiên quyết phản đối bất kỳ phương án nào khác hơn là việc hoàn toàn theo đuổi chiến tranh. Dulles đã nói với Đại sứ Pháp Henri Bonnet ngày 3 tháng 4, ví dụ chẳng hạn, một giải pháp đàm phán chỉ duy nhất dẫn đến một công thức vớt vát sĩ diện cho chuyện Pháp hoặc Việt Minh đầu hàng. Ông Ngoại trưởng gọi là chuyện chia cắt Đông Dương là "không thực tế" và một chính phủ liên minh là "khởi đầu của một thảm họa." Trong công hàm gửi cho Churchill ngày 4 tháng 4, Eisenhower lặp lại ý kiến này, khẳng định: "không có giải pháp đàm phán về vấn đề Đông Dương mà trong bản chất sẽ không thể là một kiểu vớt vát sĩ diện cho một đầu hàng của Pháp hoặc cho một sự rút lui của cộng sản ". Và chính xác đó là việc mà Trung Quốc đã thực hiện việc "rút lui trong kín đáo" mới đây [chiến tranh Triều Tiên] - Tổng Thống muốn hợp tác với Anh trong "hành động thống nhất". 4/

      
	Mỹ lo ngại rằng một thảm họa tại Điện Biên Phủ sẽ đẩy Pháp chấp nhận ngừng bắn ngay lập tức, ngay cả trước khi hội nghị có thể bắt đầu. Dulles được [Ngoại trưởng Pháp] Bidault đảm bảo rằng Pháp sẽ không áp dụng phương án đó. 5/ Người Anh đã không chia sẻ với Hoa Kỳ về lo ngại trên. [Ngoại trưởng Anh] Eden không tin rằng một lệnh ngừng bắn sẽ dẫn đến hoặc là một cuộc tàn sát người hoặc một sự xâm nhập ở quy mô lớn các vùng của Pháp giữ bởi các lực lượng Việt Minh. 6/

      
        	
          Các sự kiện làm cho
          Hội nghị
          Genève là
          không thể tránh khỏi
        

      

      
        a. Vị trí kế hoạchban đầucủa Hoa KỳtạiHội Nghị Genève
      

      
	ĐượcPhápđảm bảosẽ khôngngừng bắntrướckhihội nghị,Washingtonđã mài dũa trướcvào cuối tháng Tưvàđầu thángNăm để tìm kiếmmột chính sáchhướng dẫncho phái đoàn Mỹ. HộiđồngAn ninh Quốc gia, gầnmột tuần trước khikỳ họphộinghị khai mạc,cẩn thận kiểm tracácgiải pháp thay thếcủa Mỹ. 7/NSCkêugọiTổng Thống sẽ khôngtham gianhững cuộc thảo luậnở Genèvemà không được Phápbảođảmlà họ không đangchuẩnbịđể thương lượngviệc trao trảĐôngDương. Một lần nữa,Hàn Quốclà ví dụquan trọng nhất:chiến thuậtCộng sản,NSCchobiết, rất có thểsẽ giốngnhững chiến thuật đã áp dụng ởPanmunjom [Bàn Môn Điếm]:mộtlệnh ngừng bắnvớisự thiếutuân thủ củacộng sản bởi vìcơ chếgiám sátkhông hiệu quả,vị trícủa Phápsẽ teo tóptrướcchiến thuật trì hoãn kéo dài điển hìnhcủa cộng sản,tất cả sẽ đưa đến kết quảlàPhápchấp nhận hầu như tất cả cácđiềukhoản.

      
        b. NSCkhuyến cáo một thế đứngmạnh mẽcủa Hoa Kỳ
      

      
	NSC, do đó, quyết định rằng người Pháp buộc phải có một tư thế mạnh mẽ đối mặt với sự không khoan nhượng có thể xảy ra của cộng sản. NSC kêu gọi đưa ra một chính sách nhằm thông báo cho Paris biết rằng việc họ chấp nhận cho cộng sản tiếp quản Đông Dương không những chỉ dính với vị thế tương lai của Pháp ở vùng Viễn Đông, mà còn tác động đến các thế đứng của Pháp trong với Tam Cường (Anh, Pháp, Mỹ]; rằng việc từ bỏ Đông Dương trái lại sẽ ảnh hưởng đến cả vị trí của Pháp ở Bắc Phi và mối quan hệ Pháp-Mỹ trong khu vực đó; rằng viện trợ của Hoa Kỳ cho Pháp sẽ tự động chấm dứt khi Paris đã kết thúc bằng một giải quyết không đạt yêu cầu; và, cuối cùng, rằng sự thống trị của cộng sản Đông Dương sẽ gây tác hại chiến lược nghiêm trọng đến lợi ích của Mỹ cũng như sẽ đưa ra "những hậu quả ở châu Âu cũng như các nơi khác [không có].. giới hạn rõ ràng". Ngoài ra, NSC khuyến cáo rằng Hoa Kỳ xác định ngay lập tức nên tiếp cận các nước Đông Dương về quan điểm là tiếp tục cuộc đấu tranh chống Việt Minh dưới một số hình thức khác, bao gồm cả sự tham gia đơn phương của Hoa Kỳ "nếu cần thiết."

      
        c. Dullescông bốkhả năngMỹ không dính phần 
      

      
	Thái độ kiên quyết của NSC đã được phản ánh trong thái độ cực kỳ bi quan của Dulles đối với triển vọng cho bất kỳ tiến bộ có ý nghĩa nào trong cuộc hội đàm với những người cộng sản. Tại Genève ngày 25 tháng 4, Ngoại Trưởng cho rằng giải pháp cho vấn đề Đông Dương là trách nhiệm chính của Pháp, người Việt Nam không Cộng sản, và Việt Minh. Thường thì Mỹ sẽ không mong đưa ra "một phủ quyết [của mình] trừ khi", chúng tôi cảm thấy rằng các vấn đề liên quan có thể chứng minh được là có dính đến lợi ích của Hoa Kỳ." Ông tiếp tục nói rằng nếu các giải pháp rất bất lợi đã được đề xuất tại hội nghị mà Mỹ không thể ngăn chặn, "có lẽ chúng tôi sẽ muốn tách mình ra khỏi nó [Hội nghị]." 8/

      
        d.Dullesphản đối việc phân vùng
      

      
	Tín hiệu chính thức đầu tiên cho công chúng về việc Mỹ từ chối tham gia vào một giải quyết cho trái lợi ích của chúng ta, đưa ra cùng chung với một bình luận của Dulles vào khả năng của giải pháp phân vùng. Trong một quan điểm, được cho rằng sẽ thay đổi sau này, Dulles nói rằng ông đã không nhìn thấy việc phân vùng được sắp xếp như thế nào với một cuộc chiến không có giới hạn ở bất kỳ khu vực duy nhất nào. Mặc dù ông đã không thực sự loại trừ việc phân vùng, ông đã làm cho nó rõ ràng rằng Mỹ sẽ chỉ đồng ý cho một phân vùng tương xứng với một sự không đầu hàng cộng sản, một phân vùng mà tất cả các lực lượng cộng sản được đặt trong một một khu tập trung nhỏ không nguy cơ gây nguy hiểm. Nhưng điều sắp xếp đó "có thể không được họ chấp nhận", ông rụt rè nói.
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	Cuộc trắc nghiệm trên chính sách của Mỹ đã xảy ra ngày 05 tháng Năm khi Pháp thông báo cho Washington về những đề nghị mà họ dự định thực hiện trong vòng đàm phán đầu tiên. Các đề xuất bao gồm một sự tách biệt tình hình về "cuộc nội chiến" của Việt Nam ra khỏi việc cộng sản xâm lược ở Campuchia và Lào; một lệnh ngừng bắn có giám sát của quốc tế có thẩm quyền được đưa ra theo sau các cuộc thảo luận chính trị dành cho bầu cử tự do, tập kết của các lực lượng chính quy của các bên tham chiến vào khu vực được xác định theo một thỏa thuận ngừng bắn được ký kết, giải giáp tất cả các lực lượng không chính quy (tức là, các du kích Việt Minh), và một thỏa thuận được đảm bảo bởi "các quốc gia tham gia Hội nghị Genève."

      
      

      
        	
          JCS
          nghiên cứu
          đề xuất
          của 
          Pháp
        

      

      
	Một lần nữa, các Tham Mưu Trưởng, xem xét đề nghị, đã rơi trở lại trên những kinh nghiệm ở Hàn Quốc, họ cho biết họ đã có những chứng minh một cách chắc chắn rằng những người cộng sản sẽ vi phạm bất kỳ điều khoản kiểm soát nào về một hiệp ước đình chiến, bao gồm cả việc giám sát bởi một cơ quan quốc tế. Một thỏa thuận về việc hạn chế các hoạt động quân sự trong quá trình đàm phán hiệp ước đình chiến sẽ là một trở ngại mạnh mẽ đối với các hành động vi phạm của cộng sản, nhưng những người cộng sản, JCS kết luận, sẽ không bao giờ đồng ý một giàn xếp như vậy. Do đó các Tham Mưu Trưởng thúc giục Mỹ không nên dính kẹt vào việc ủng hộ một đề xuất hiệp ước đình chiến của Pháp có thể được những người cộng sản chấp nhận ký kết và sau đó khai thác nó để ràng buộc chúng ta phải ngừng bắn. Cách duy nhất để được kết quả thuận lợi là thông qua một thành công quân sự, và từ khi Kế hoạch Navarre đã không còn đứng vững được, điều thay thế tốt nhất là không kết hợp với bất kỳ ngừng bắn nào trước khi có một giải pháp chính trị thỏa đáng. Bước đầu tiên, các Tham Mưu Trưởng tin tưởng rằng, kết thúc sẽ là một giải giải pháp "hợp lý đảm bảo sự toàn vẹn chính trị và lãnh thổ của các nước Đông Dương", chỉ sau đó một lệnh ngừng bắn mới được hoan nghênh. 9/
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	Như trước đây, quan điểm của các Tham Mưu Trưởng đã trở thành chính sách của Mỹ, trong trường hợp này chỉ thêm những đề nghị nhỏ. Tổng Thống sau khi xem xét hồ sơ của JCS, đã đồng ý rằng Hoa Kỳ không thể ủng hộ đề nghị Pháp kêu gọi một ngừng bắn có giám sát mà những người cộng sản sẽ không bao giờ tôn trọng. Eisenhower tiếp tục đồng tình "với khẳng định của Hội Đồng Tham Mưu Trưởng dành ưu tiên cho một giải pháp chính trị, với điều khoản rằng các lực lượng Pháp nên tiếp tục chiến đấu trong khi cuộc đàm phán đang được tiến hành. Ông nói thêm rằng Hoa Kỳ sẽ tiếp tục giúp đỡ người Pháp trong thời gian đó và có thể, ngoài ra, làm việc để hướng tới một liên minh thống nhất hành động 10/ " với mục đích ngăn chặn việc Cộng Sản bành trướng hơn nữa ở vùng Đông Nam Á."

      
        d. NSCkhuyến cáotiếp tụcnghiên cứu"Hành động thống nhất"
      

      
	Những báo cáo về quan điểm [của Tham Mưu Trưởng] đã mở đường cho một cuộc họp Hội đồng An Ninh Quốc gia ngày 08 tháng 5 đề ra các hướng dẫn của chính sách Mỹ về các cuộc đàm phán cho các phái đoàn ở Genève. Quyết định tại cuộc họp chỉ đơn giản là nhấn mạnh lại những gì Tổng thống và Tham Mưu Trưởng đã tuyên bố:

      
        "Hoa Kỳ sẽ không gắn kết với bất kỳ đề nghị từ bất cứ nguồn nào hướng về một lệnh ngừng bắn trước khi một thỏa thuận đình chiến chấp nhận được, bao gồm cả kiểm soát quốc tế. Hoa Kỳ có thể đồng tình trong việc bắt đầu các cuộc đàm phán cho một thỏa thuận như một hiệp ước đình chiến. Trong quá trình đàm phán đó, Pháp và các nước Đông Dương nên tiếp tục chống lại lực lượng của Việt Minh với tất cả các phương tiện sẵn có. Trong khi đó, như một phương cách tăng cường bàn tay cai trị của Pháp ở các nước Đông Dương trong khi thời gian đàm phán, Hoa Kỳ sẽ tiếp tục chương trình viện trợ và những nỗ lực của mình để tổ chức và kịp thời kích hoạt một nhóm Đông Nam Á trong khu vực với mục đích ngăn chặn Cộng Sản bành trướng hơn nữa ở Đông Nam Á. " 11/

      
        e. Mỹ trở thànhmột"Quốc giaquan tâm."không phải là“kẻ đàm phán”
      

      
	Trước khi nhận được hướng dẫn chi tiết từ Dulles, Smith đã phát biểu hai lần ở vòng đầu tiên của phiên họp khoáng đại, một lần vào tháng 10 (họp khoáng đại lần thứ hai) và một lần nữa vào ngày 12 tháng 5 (lần thứ ba). Tại các phiên họp này, Smith đã phát biểu hai điểm chính của chính sách của Mỹ: đầu tiên, ông từ chối việc cam kết của Mỹ như một tiên quyết để bảo đảm giải quyết, mặc dù Bidault đã kêu gọi những người tham gia ủng hộ một bảo đảm như thế; 12/ thứ hai, ông đề xuất rằng cuộc bầu cử quốc gia tại Việt Nam phải được giám sát bởi một ủy ban quốc tế. Smith nhấn mạnh rằng Liên Hợp Quốc nên có hai chức năng giám sát riêng biệt không chỉ ngừng bắn nhưng các cuộc bầu cử cũng phải "dưới sự bảo trợ quốc tế". Cả hai điểm trong bài phát biểu của Smith để duy trì các yếu tố chủ đạo của chính sách của Mỹ trong suốt cuộc đàm phán. 13/ Ngày 12 tháng 5 Smith đã nhận được hướng dẫn rõ ràng được thiết kế để làm cho Mỹ có ảnh hưởng, nhưng lại là người tham gia không vướng mắc và không ràng buộc. Dulles đã gửi công điện cho ông [Smith] chỉ rằng Mỹ là một quốc gia quan tâm, tuy nhiên, không phải là một bên tham chiến, cũng không là kẻ tham gia chính trong cuộc đàm phán ". Mục tiêu chính của Mỹ sẽ:

      
	"... Giúp đỡ các quốc gia Đông Dương hoàn toàn hòa bình hưởng toàn vẹn lãnh thổ và độc lập chính trị với một chính phủ ổn định và tự do với các cơ hội mở rộng nền kinh tế của họ, thực hiện nguyện vọng chính đáng của quốc gia mình, và phát triển an ninh thông qua các cá nhân và tập thể bảo vệ chống xâm lăng, từ bên trong và bên ngoài. Điều này ngụ ý rằng những dân tộc này không nên được hợp nhất vào khối đế quốc độc tài Cộng sản "

      
	Theo đó, Smith được chỉ thị là Mỹ không chấp thuận cho bất kỳ thỏa thuân hoặc ngừng bắn nào

      
	"... sẽ có tác dụng phá hoại các chính phủ hợp pháp hiện có của ba nước nói trên hoặc vĩnh viễn làm suy yếu sự toàn vẹn lãnh thổ của họ, hoặc đặt các lực lượng của Liên hiệp Pháp Đông Dương vào vòng nguy hiểm, hoặc, nếu không sẽ vi phạm các nguyên tắc quy định..ở trên. " 14/

      
        f. Hoa Kỳđưara đường lối cứng rắn ởGenève
      

      
	Quyết định của NSC ngày 08 tháng 5, ý kiến của Smith tại phiên họp khoáng đại thứ hai và thứ ba, và hướng dẫn của Dulles cho Smith cho thấy thái độ cứng rắn của Mỹ về một thỏa thuận ở Genève. Mỹ sẽ không liên kết với bất kỳ sự sắp xếp nào mà không đưa ra đầy đủ một ngừng bắn có quốc tế giám sát; hoặc một bầu cử quốc gia mà kết quả là việc phân vùng của bất kỳ nước Đông Dương nào; hoặc độc lập và toàn vẹn lãnh thổ của những quốc gia này bị tổn hại bởi bất kỳ cách nào. Trên thực tế, Smith đã được tự do rút khỏi hội nghị hoặc hạn chế vai trò của Mỹ như người quan sát. 15/

      
        g.Tình hìnhquân sựPhápbị suy sụp
      

      
	Cái nhìn bi quan của người Mỹ về hội nghị được thành hình trên sự suy thoái của các nỗ lực quân sự Pháp-Việt, đặc biệt là ở đồng bằng Bắc Bộ. Sau thất bại tại Điện Biên Phủ, Pháp đã dần dần chuyển lực lượng của họ từ Lào và Cam-pu-chia về đồng bằng sông Cửu Long, nhưng lẽ tự nhiên Việt Minh cũng làm tương tự như vậy, di chuyển một số tiểu đoàn về phía đông. Tình báo Hoa Kỳ của quân đội báo cáo vào ngày 26 tháng Năm, trên cơ sở báo cáo của Pháp, Việt Minh đã bố trí lại nhanh hơn nhiều dự đoán, đến mức chỉ còn có 2.000 trong số 35.000 binh sĩ ban đầu ở Tây Bắc Bộ. Để ngăn chặn các mối đe dọa quân sự cộng sản,Tướng Ely nói với Tướng Trapnell (ngày 30 tháng 5) rằng các lực lượng Pháp đã hình thành một vành đai phòng thủ dọc theo trục Hà Nội-Hải Phòng, nhưng Ely đã không nỗ lực để che giấu chiến thuật chạm trán và bỏ đi của lực lượng phòng thủ Pháp trong mùa mưa đang đến. 16/ Bức tranh ảm đạm tối tăm hơn nữa sau khi Tướng Valluy báo cáo vào đầu tháng Sáu cho các Tham Mưuu Trưởng Mỹ, Anh, Úc, và New Zealand gặp nhau tại Washington rằng đồng bằng sông Cửu Long đang bị nguy cơ rơi vào tay cộng sản, không phải người Pháp và cũng không phải người Việt Nam sẽ chiến đấu ở phía Nam trong tình huống đó, và rằng sự can thiệp nhanh chóng của Đồng Minh mới có thể cứu vãn được tình thế. 17/

      
        h. Thành công của ViệtMinhđơn thuần xác nhậnđường lối cứng rắncủaMỹ
      

      
	Bài thuyết trình của Valluy chỉ đơn thuần là củng cố những gì Mỹ đã nhận thức, cụ thể là, trong khi những người cộng sản đưa ra đề nghị không thể chấp nhận được tại Genève, họ đã tiến hànhi những thắng lợi quan trọng ở ĐBSCL để làm mất tinh thần binh sĩ Liên minh Pháp và thiết lập giai đoạn Pháp rút lui ở phía Nam. Sự suy giảm trên chiến trường và niềm bi quan trên bàn hội nghị, do đó, đã cùng nhau xác nhận với Washington là không phải những mục tiêu của mình về việc giải quyết chuyện Đông Dương là không thực tế, nhưng đúng hơn là, cách duy nhất để đạt được chúng là thông qua các chiến thắng quân sự có tính quyết định, phù hợp với "thống nhất hành động" trước đây đã đề nghị ngày 29 tháng 3.

    

  

    
      Nguyễn Quốc Vĩ
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    Tham Khảo

    
      
					1

      
					Công Điện No. 4287của Dillon từ Paris cho Dulles, May 10, 1954 (TOP SECRET).

      
					2

      
					Trong khi chuyển tiếp các điều khoản để Đại sứ quán chuyển tiếp đến Pháp, Dulles đã lưu ý rằng một quyết định nhanh chóng, thuận lợi sẽ là quá sớm để nghĩ rằng vì nó có thể quốc tế hóa chiến tranh theo một cách xúc phạm đến người Anh, để lại một mình người Pháp với sự lựa chọn khó khăn là quốc tế hóa hay đầu hàng. Công điện loại “chỉ được nhìn” của Dulles số NIACT 4023 gửi Paris, ngày 11 tháng 5, 1954 (TOP SECRET). Các điều kiện cũng được trích dẫn trong cuốn “La fin d'une Guerre: Indochine 1954” viết bởi Jean Lacouture và Philippe Devillers, (Paris: Editions du Seuil, 1960), trang 176-77.

      
					3

      
					Lời nói của Dulles được diễn giải. Trong một biên bản ghi nhớ Thảo Luận Bộ Ngoại Giao ngày 11 tháng Năm 1954, một hội nghị Nhà Trắng ngày 10 Tháng 5 tham dự có Tổng Thống, Dulles, Wilson, Phó Bộ trưởng Quốc phòng Anderson, Radford, Robert Bowie, và Douglas MacArthur II (TOP SECRET).

      
					4

      
					Công Điện “chỉ được nhìn” No. 4383của Dillon từ Paris gửi Phó Bộ Trưởng (cho Dulles), May 14, 1954 (TOP SECRET).

      
					5

      
					Dillon nhận xét: "Tôi chắc chắn rằng trừ khi chúng ta có thể tìm thấy một cách nào đó để lách yêu cầu [Việt Nam đã lựa chọn rời khỏi Liên Hiệp Pháp], Pháp sẽ không bao giờ yêu cầu người ngoài hỗ trợ." (Như trên)

      
					Dillon đề nghị là sự phản đối thực sự ở châu Á vào vị trí của các nước Đông Dương không nằm ở vấn đề "thuần túy pháp lý" về quyền rời khỏi Liên Hiệp [Pháp], nhưng Đông Dương thiếu một quân đội quốc gia mạnh. Đại sứ đề nghị việc Mỹ đào tạo Mỹ và trang bị cho Quân đội Quốc gia Việt Nam (VNA), cùng với một tuyên bố về ý định rút quân đoàn viễn chinh Pháp sau khi hòa bình được thành lập và một quân đội quốc gia, sẽ làm giảm đáng kể các đối kháng Á Châu với chế độ Bảo Đại. (Công điện của Dillon từ Paris số NJACT 41 02 gửi Dulles, 17 tháng Năm 1954, TOP SECRET). Tại sao Dillon cho rằng người châu Á sẽ thay đổi đáng kể thái độ của họ đối với Đông Dương thuộc Pháp khi mà, ngay cả với một sự tiếp quản của Mỹ đào tạo và trang bị cho quân VNDCCH, lực lượng Pháp vẫn còn trú đóng trên lãnh thổ Việt Nam trong một thời gian dài là không biết được là bao lâu.

      
					6

      
					Dulles "eyes only" to Paris (Dillon) tel. NIACT 4094, May 15, 1954 (TOP SECRET).

      
					7

      
					Dulles" eyes only" to Smith at Genève tel. TEDUL 75, and. to Dillon at Paris No. 4104, May 17, 1954 (TOP SECRET).

      
					8

      
					PEA memorandum, "Procedural Steps for Intervention in Indochina," undated. ( entered. into FE files May 17, 1954) (TOP SECRET).

      
					9

      
					FEA, Annex on "Studies to be Undertaken Immed.iately within United States Government," attached. to ibid.., (TOP SECRET).

      
					10

      
					OCB, Stud.ies vlith Respect to Possible U. S. Action Regarding Indochina, Tab E, "Plan for Political Warfare in Regard. to Communist China intervention in Indochina," undated, in enclosure to memorandum from E. F. Drumright to Robert Murphy, May 24, 1954 (TOP SECRET).

      
					11

      
					Khái niệm này xuất phát từ các cuộc thảo luận của Ban Kế hoạch NSC, và là một phần của một chương trình nghiên cứu dự phòng rộng hơn. Xem tuyên bố của ban Giám Đốc trong phần kết luận một biên bản ghi nhớ gửi Robert Bowie (Chủ tịch Hội đồng), ngày 19 tháng năm 1954 (TOP SECRET).

      
					12

      
					Memorandum from JCS to the Secretary of Defense, May 20, 1954 (TOP SECRET).

      
					13

      
					Các kết luận này sau đó đã được khẳng định, dưới sự chỉ đạo của Tướng Ridgvray, một đội ngũ kỹ thuật gồm bảy cán bộ đại diện cho Quân Đoàn Kỷ Sư Quân Đội Mỹ [US Army Corps of Engineers], Giao Thông Vận Tải, và Quân Đoàn Truyền Tin đã đến Đông Dương trong một nhiệm vụ bí mật để xác định các nguồn lực quân sự và có liên quan đến quân sự nếu Hoa Kỳ can thiệp đã được thực hiện. Nhóm nghiên cứu đã dành khoảng thời gian từ 31 Tháng Năm - 22 tháng 6 trong lĩnh vực này. Kết luận của họ, nói chung, Đông Dương đã không có các nguồn lực hậu cần, địa lý, và các liên quan cần thiết để một nỗ lực mặt đất như Ridgway đã cảm thấy phảo có cho một thành công đáng kể của Mỹ. Những khá phá của nhóm ghi trong một báo cáo của Đại tá David. W. Heiman gửi chỉ huy của họ là Tướng Ridgway, ngày 12 tháng 7 năm 1954 (MẬT)

      
					Tuy nhiên, kết luận của các Tham Mưu Trưởng đã gây tranh cãi do Drumright (trong một bản ghi nhớ MacArthur, 24 Tháng năm 1954, TOP SECRET). Ông lập luận rằng nếu như tất cả mọi người đồng ý, Đông Dương là quan trọng đối với an ninh của Mỹ, Mỹ không nên xem xét gì nhiều hơn là cam kết một lực lượng bộ binh thay vì một sự phân trí nghiêm trọng về khả năng của chúng ta. Trong khi không tranh cãi cho một cam kết quân sự đáng kể, Drumright đề nghị rằng kế hoạch đó của Mỹ cho tình huống đó chứ không phải dựa vào phòng thủ bằng vũ khí nguyên tử hoặc các cuộc tấn công phi hạt nhân trên lãnh thổ Trung Quốc. Bằng cách nào đó, tuy nhiên, mối quan tâm của Drumright về Trung Quốc đã không được mở rộng để xem xét các cam kết quân đội rộng lớn của Mỹ, điều mà ông nói đâu đó trong bản ghi nhớ có thể chứng minh rằng lực lượng biệt kích [token force] cần thiết không hoàn tất được nhiệm vụ, có nguy cơ dẫn đến [chiến tranh với] Trung Quốc.

      
					14

      
					Smith from Genève "eyes only" tel. DULTE 100 to Dulles, May 23, 1954

      
					15

      
					Dulles to Smith at Genève tel. TEDUL 116, May 24, 1954 (TOP SECRET).

      
					16

      
					Ngày28 tháng 4đạidiệnPháp vàViệtNamtại Paris kýtắtđiềuướcriêng biệt vềđộc lập, và liên kết. Tuy nhiên, cácđiều ước quốc tếkhôngcó hiệu lực cho đến ngày4 tháng 6,khiQuốchộiPhápsau cùngđã phê duyệtcác tài liệu.

      
					17

      
					Dulles tel. to American Embassy - Paris No. 4272, May 26, 1954 (TOP SECRET). See also Lacouture and. Devillers, p. 192.

      
					18

      
					Dillon priority telegram from Paris No. 4596, May 29, 1954 (TOP SECRET). See also Smith from Genève SEC TO 331, May 28, 1954 (TOP SECRET) and. Dillon from Paris (reporting talks with Schumann) No. 4580, May 28, 1954 (TOP SECRET).

      
					19

      
					Công điện số 2468 của McClintock từ Sài Gòn gửi Dulles, 19 tháng 5 1954 (bí mật); công điện “chỉ được xem” số 4566 của Dillon từ Paris gửi Dulles, Smith, và McClintock, ngày 27 tháng Năm 1954 (TOPSECRET), báo cáo vê cuộc đàm phán Trapnell-Ely. Ely và.O'Daniel vẫn còn xung đột ý kiến, Dillon lưu ý về thay đổi cơ cấu trong chiến lược VNDCCH, chiến tranh, và vai trò của cố vấn Mỹ

      
					20

      
					Ibid.. ; also, Dillon priority telegram from Paris No. 4612, May 31, 1954 (TOP SECRET).

      
					21

      
					Murphy (acting Secretary) to American Embassy - Paris NIACT 4325, May 29, 1954 (TOP SECRET).

      
					22

      
					Dillon from Paris No. 4607, May 30, 1954 (TOP SECRET). See also Dillon from Paris No. 4625, June 1, 1954 (TOP SECRET).

      
					23

      
					Murphy to American Embassy - Paris NIACT 4332, May 31, 1954 (TOP SECRET).

      
					24

      
					Thái độ vững chắc của Eisenhower về việc [Mỹ] chỉ hành động ở châu Á chung với các đồng minh làm ông mâu thuẫn với Dulles, người đã chuẩn bị hành động đơn phương ít nhất là trong những trường hợp bị xâm lược công khai. Khi vấn đề can thiệp bằng Không Quân của CPR [Cộng Hòa Nhân Dân Trung Hoa] có thể xảy ra được đưa lên Tổng Thống, có báo cáo rằng ông đã có phản ứng mạnh. Rõ ràng giả thiết rằng cuộc xung đột bằng Không Quân sẽ có nghĩa là một cuộc chiến tranh Trung-Mỹ, Tổng thống Hoa Kỳ cho biết Hoa Kỳ sẽ không can thiệp vào Trung Quốc trên bất kỳ cơ sở nào, ngoại trừ với “hành động thống nhất”. Ông sẽ không chịu trách nhiệm một mình đi vào Trung Quốc trừ khi một Nghị Quyết chung của Quốc hội yêu cầu ông làm như vậy. Trong bất cứ trường hợp nào Hoa Kỳ không nên một mình hỗ trợ Thực Dân Pháp. Đơn phương hành động của Hoa Kỳ trong loại hình này sẽ tiêu diệt chúng ta. Nếu chúng ta can thiệp một mình trong trường hợp này, chúng tôi dự kiến sẽ can thiệp một mình ở nơi khác của thế giới. Ông đã làm rõ ràng rằng yêu cầu thống nhất hành động là một điều kiện cho việc can thiệp của Mỹ không chỉ liên quan đơn thuần với các nhóm quốc phòng khu vực của vùng Đông Nam Á, nhưng cũng là một điều cần thiết nếu Mỹ phải can thiệp để chống lại sự xâm lược công khai của Cộng sản Trung Quốc.

      
					Tuy nhiên, khi được nhắc nhở bởi trợ lý đặc biệt của mình, Robert Cutler, vị trí NSC5405 rằng hành động đơn phương của Mỹ có thể không được loại trừ trong trường hợp xâm lược Trung Quốc công khai chống lại Thái Lan, Miến Điện, Mã Lai, và ngày 2 tháng chín năm 1953 Dulles cảnh báoTrung Quốc về một can thiệp trực trực tiếp của Mỹ nếu Trung Quốc xâm lược Đông Dương, Tổng Thống tuyên bố rằng không có sự khác biệt tồn tại giữa mình và Dulles (Biên bản ghi nhớ cuộc trò chuyện giữa Eisenhower và Cutler, 01 Tháng Sáu 1954, TOP SECRET).

      
					Ngày hôm sau, 2 tháng 6, Tổng Thống trực tiếp đối đầu với Dulles về vấn đề này. Dulles phân biệt giữa sự tham gia của Hoa Kỳ trong một nhóm tập thể chỉ có thể xảy khi hội đủ các điều kiện tiên quyết, và hành động phản ứng về việc Trung Quốc xâm lược công khai. Quan điểm của Ngoại Trưởng là về trường hợp thứ hai, Mỹ nên hành động đơn phương theo uỷ quyền của Quốc hội; ông đã trích dẫn những báo cáo trước đây của chính mình và của Tổng Thống đã cảnh báo Trung Quốc về những hậu quả của việc xâm lược công khai. Tổng Thống trả lời, theo báo cáo của Cutler, rằng xâm lược trực tiếp của Trung Quốc sẽ buộc ông đưa ra tất cả các sức mạnh về hải quân và không quân (bao gồm cả "vũ khí mới") nhắm vào các căn cứ không quân và các cảng ở Trung Hoa lục địa. Vì thế, ông sẽ phải có nhiều hơn so với những gì mà Quốc hội cho phép, vì lý do phản ứng của công chúng phù hợp với yêu cầu của Tổng Thống gửi Quốc hội cho những hành vi chiến tranh chống lại Trung Quốc. Mặc dù người Thái, người Philippines, Pháp, và Đông Dương có thể sẽ hỗ trợ một hành động như vậy, các nước khác, như Úc, cũng phải được tham giạ. Tổng Thống, tóm lại, có những quan tâm về chính trị cũng như về những logic của việc tham gia một cuộc xung đột với Trung Quốc. (Bản ghi nhớ hội nghị tại văn phòng Tổng Thống, 02 tháng Sáu năm 1954, liên quan đến Tổng Thống, Dulles, Anderson, Radford, MacArthur, và Cutler, TOP SECRET) Tại cuộc họp thứ 200 của mình vào ngày 03 tháng 6, NSC nhận được xem xét, và đồng thuận với quan điểm của Tổng thống.

      
					Tiếp theo việc khẳng định quan trọng này của Tổng Thống, Dulles gọi đại sứ Úc và New Zealand về vấn đề Trung Quốc xâm lược công khai khu vực Đông Nam Á. Ông giải thích rằng hành động trực tiếp của Trung Quốc có lẽ là sẽ không xảy ra, nhưng người Pháp đã đã thúc hối một trả lời bảo đảm của Mỹ là sẽ can thiệp nếu Trung Quốc tấn công bằng không lực ở vùng đồng bằng song Cửu Long. Ông báo cáo quan điểm của Mỹ là xâm lược Trung Quốc sẽ phải yêu cầu một phản ứng tập thể và với kêu gọi của Liên Hợp Quốc, và phân biệt thủ tục này với khái niệm hành động thống nhất ngày 29 tháng 3. Một biên bản ghi nhớ ngắn gọn đã được đưa ra bởi Ngoại Trưởng [Mỹ] trong đó sức mạnh của ANZUS sẽ được yêu cầu trong trường hợp CPR xâm lược công khai, yêu cầu quốc hội của họ chấp thuận cho việc sử dụng các lực lượng vũ trang, hỗ trợ lời kêu gọi của Liên Hợp Quốc của bên bị tấn công, và tìm cách thuyết phục các quốc gia khác tham gia vào hành động chống lại Trung Quốc. Các đại sứ, tuy nhiên, chỉ đơn thuần là câu hỏi, rõ ràng, biên bản ghi nhớ được đưa ra đã không được sự đồng thuận của Đồng minh trong diễn trình của Hội nghị Genève. Xem công điện ưu tiên của Dulles Đại sứ quán Mỹ - Canberra số 238, ngày 05 tháng 6 năm 1954 (TOPSECRET).

      
					25

      
					Memorandum from Bidault to Eisenhower, Genève, June 1, 1954 (TOP SECRET).

      
					See also Smith from Genève tel. DULTE 156, June 6, 1954 (TOP SECRET).

      
					26

      
					Dilloncông điệngửi Dullessố4766,ngày 9 tháng 6,1954(TOPSECRET). Ngoài ra, Dullescông điệngửi Đại sứ quánMỹ-Parissố4286,ngày 27 tháng 5 1954(TOPSECRET);

      
					ở đây, vị trícủa Mỹlàlực lượngPhápsẽđược duy trìtrongsuốtquátrình thống nhấthành độngngoại trừnhững chuyện thay quânbình thường, luân chuyểncủa các lực lượngbản địa khitình hình quân sự cho phép,và thamkhảoýkiếnvới các đồng minhtham gia vàocác hành độngthốngnhất.

      
      

      
					27

      
					Dulles to American Embassy - Paris tel. No. 4421, June 4, 1954 (TOP SECRET).

      
					28

      
					Murphy (acting Secretary) "eyes only" tel. to American Embassy - Paris (Dillon), No. 4508, June 10, 1954 (TOP SECRET).

      
      

      
					29

      
					Dulles "eyes onlyll priority to American Embassy - Paris No. 4579, June 14, 1954 (TOP SECRET).

      
      

      
					30

      
					Dulles priority to American Consul - Genève (Smith) TEDUL 197,June 14, 1954 (TOP SECRET).

      
      

      
					31

      
					Dilion "eyes only" from Paris to Dulles No. 4841, June 14, 1954 (TOP SECRET).

      
      

      
					32

      
					See, … Schumann's remarks to Dillon in the latter's cable from Paris No. 4766, June 9, 1954 (TOP SECRET).

      
					33

      
					Dulles to American Consul - Genève (Smith) TEDUL 208, June 16, 1954 (TOP SECRET).

      
      

      
					34

      
					Smith "eyes only" for the Secretary from Genève DULTE 164, June 9, 1954 (TOP SECRET).

      
      

      
					35

      
					Dillon công điện ưu tiên gửi Dulles số 4424, ngày 18 Tháng Năm 1954. Cf.Dulles bình luận trong một công điên ngày 07 tháng 6 gửi đến Genève (ưu tiên TEDUL 169, TOP SECRET): "Từ lâu tôi đã cảm thấy và vẫn còn cảm thấy rằng người Pháp đã không xem xét đề xuất của chúng ta một cách nghiêm túc nhưng chơi đùa với nó, chỉ đủ để sử dụng nó như là một điểm nói chuyện tại Genève.
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					Dulles priority tel. to American Consul - Genève TEDUL 175, June 8, 1954 (TOP SECRET).
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    Bí Mật Ngũ Giác Đài Phần III - HIỆP ĐỊNH GENÈVE 1954

    III: A - Hoạch định quân sự và những vận động ngoại giao của Hoa Kỳ, tháng Giêng đến tháng 7 năm 1954

    
      
							

										   
											III: A3
											  

							
							
    

    VỊ TRÍ ĐÀM PHÁN CỦA HOA KỲ TRONG HỘI NGHỊ
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            dọạ
          
          
            hành động thống nhất
          
          
            ảnh hưởng
          
          
            đến 
          
          
            cuộc đàm phán
          
        

      

      
      

      
        	
          Hành động
          thống nhất
          được
          phép
           duy trìnhư một lựa chọncông khai
        

      

      
      

      
	Trong khoảng thời gian từ giữa tháng Sáu và kết thúc của Hội nghị vào ngày 21 tháng 7, ngoại giao Mỹ làm việc với liên minh phương Tây thống nhất đằng sau một hiệp ước phòng thủ Đông Nam Á và hợp nhất trong một mặt trận ngoại giao thống nhất phương Tây tại Genève để đạt giải quyết tốt nhất có thể. Trong quá trình này, liên minh phương Tây dần dần kết dính với nhau. Kết quả là đã đạt được sự hợp tác Anh-Pháp không chỉ đối với các khái niệm về một hiệp ước an ninh khu vực, mà tao được một thế đứng đàm phán vững chắc đối mặt với những người cộng sản. Ngoài ra Mỹ, mặc dù ở vị trí riêng rẽ, vào cuối tháng Sáu đã tuân thủ một giải pháp chia cắt Việt Nam và tổ chức việc "thống nhất cuối cùng của Việt Nam bằng phương tiện hòa bình" (theo US-UK biên bản ghi nhớ “bảy điểm” ngày 29 tháng Sáu, đưo8`ng lối công khai của chúng ta tại Hội nghị làm cho những người cộng sản không rõ đâu là các điều khoản mà chúng tạ có thể thực sự chấp nhận. Về phần của chúng ta, thống nhất hành động là một vấn đề đã bị chết yểu vào giữa tháng Sáu, nhưng các nhà đàm phán cộng sản không thể biết được điều này. Kết quả là, họ có thể bị ảnh hưởng theo một hướng giải quyết với niềm tin rằng việc kéo dài hơn nữa các cuộc hội đàm, chỉ giúp củng cố sự thống nhất đoàn kết của phương Tây, có lẽ họ sẽ kết hợp chung trong một phản ứng thống nhất ở Đông Dương như trước đây Mỹ đã đề đạt, và rất có thể cả ba nước Đông Dương được đưa vào hiệp ước an ninh mà Mỹ đề xuất.

      
        	
          Pháp và
           Vương Quốc Anhkhai thácđe dọa của Hoa Kỳ
        

      

      
	Các nhà đàm phán cả Pháp và Anh đã sử dụng tuyệt vời của tình trạng nước đôi của Mỹ. Trưởng đoàn đại biểu Pháp, Jean Chauvel, nói với một đại biểu Nga, Kuznetsov, ví dụ, đề xuất của Pháp chia cắt Việt Nam tại vĩ tuyến 18 có lẽ sẽ dễ được các thành viên hội nghị chấp nhận hơn so với đòi hỏi không hợp lý của Việt Minh là vĩ tuyến 13. Chauvel nói thêm là đường chia cắt theo Pháp [đề nghị], sẽ ngăn chặn nguy cơ quốc tế hóa cuộc xung đột. 1/ Eden cũng sử dụng mối đe dọa ám chỉ sự tham gia của Hoa Kỳ. Trong thời gian vào cuối tháng, ông cảnh báo Chu [Ân Lai] "một lần nữa" về sự nguy hiểm vốn có trong tình hình Đông Dương, có thể dẫn đến các hậu quả không thể đoán trước và nghiêm trọng. Khi Chu cho biết ông đã trông chờ Anh giúp để ngăn chặn điều này xảy ra, Bộ trưởng Ngoại giao [Anh] trả lời là Chu đã nhầm lẫn, khi nước Anh sẽ đứng về phía Mỹ trong cuộc thách đấu. 2/ Và Bidault và Smith, vào giữa tháng Sáu, đã đồng ý theo quan điểm mong muốn nguyên thủy của Trung-Xô để giữ cho Hội nghị tiếp tục, Trung Quốc lo ngại về các căn cứ Mỹ tại Lào và Campuchia sẽ không bị tháo gỡ.3/

      
        	
          Eden
          xem
          như
          đang cân bằng 
          đe dọa
          của 
          Hoa Kỳ
        

      

      
	Anh dường như đã đóng một vai trò đặc biệt quan trọng trong việc khai thác ý định mập mờ của Mỹ để dành những thắng lợi ngoại giao. Tại Hội nghị, Eden đã tiếp xúc gần gũi với Molotov và Chu Ân Lai, và rõ ràng đã được sự tin tưởng và tôn trọng của họ. Rõ ràng là ông đã được xem như là một yếu tố hòa hoãn mà mọi người có thể nhờ đến (như Chu Ân Lai đã nói) để ảnh hưởng kéo Hoa Kỳ ra khỏi những hành động hấp tấp vội vàng có thể phá tan Hội nghị. Thái độ cư xử của Eden, do đó, đã phục vụ như một phong vũ biểu cho những người Cộng sản trong viễn ảnh đạt được thỏa thuận với phương Tây để giải quyết vấn đề. Khi người Anh đồng ý tham gia trong các cuộc đàm phán cùng các giới chức của giữa năm cường quốc quân sự [Mỹ, Pháp, Anh, Úc và Tân Tây lan] tại Washington (3-9 tháng Sáu), và khi Eden và Churchill đã tới Washington vào cuối tháng sáu để hội đàm với Dulles và Eisenhower, những người cộng sản có thể tin rằng Vương quốc Anh đã trải qua một số loại đánh giá lại thái độ của mình đối với đề nghị của Mỹ về một liên minh Đông Nam Á. Cảnh báo tiềm ẩn của việc Vương quốc Anh tham gia “thống nhất hành động” mà họ đã từ chối trước đây, việc có hoặc không có ý định đó với các nhà lãnh đạo Anh hiện nay, những việc đó không thể được Moscow và Bắc Kibỏ qua.
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            cho
          
          
            một
          
          
            Hiệp ước
          
          
            khu vực
          
        

      

      
      

      
        	
          Cộng Sản
          tỏ vẻ không quan tâm
        

      

      
	Đến giữa tháng Sáu, có vẻ như có rất ít lý do để hy vọng vào Hội nghị Genève , ngay cả khi phải triệu tập lại vào tháng Bảy, để thấy bất kỳ bước đột phá đáng kể nào từ phía cộng sản. Đến mức mà chính phủ mới của Pháp đã quyết định một cam kết sẽ giải quyết chung cuộc vào ngày 20 tháng 7, tiếp tục "ngầm" các cuộc thảo luận quân sự với Việt Minh, nỗ lực ngoại giao của Mỹ được tập trung vào việc đẩy người Anh đồng ý về một hệ thống hiệp ước [phòng thủ] khu vực Đông Nam Á, có hiệu lực, đảm bảo sự an toàn của những khu vực còn lại không lọt vào tay cộng sản tiếp sau việc giải quyết [chiến tranh Đông Dương]. Ngày 14 tháng 6, Dulles quan sát thấy rằng các sự kiện tại Genève rõ ràng là phải "làm sao để đáp ứng sự khăng khăng của Anh rằng họ không muốn thảo luận về hành động tập thể cho đến khi hoặc hội nghị Genève chấm dứt hoặc ít nhất là kết quả của Genève đã được biết đến." Dulles giả định rằng sự ra đi của Eden là "bằng chứng cho thấy là không còn lý do chính đáng nào để tiếp tục trì hoãn các cuộc đàm phán tập thể về việc phòng thủ khu vực Đông Nam Á". 4/

      
        	
          Pháp
          ngày càng
          quan tâm
           về việc chia cắt
        

      

      
      

      
	Trong khi những kế hoạch đã đưa ra trước cho báo chí với chuyện liên minh khu vực, nhiều biến chuyển quan trọng đã xảy ra tại Hội nghị. Giảp pháp chia vùng đã được phía cộng sản giới thiệu vào cuối tháng Năm với một công thức thỏa hiệp, đã được sự quan tâm nghiêm túc của người Pháp. Được Smith thông báo về điều này, Dulles đã nhắc lại quan điểm là Mỹ có thể không liên kết mình với chuyện bán vùng đồng bằng [sông Hồng?] nhiều hơn chúng ta đã có thể dự kiến (như Jean Chauvel đã thúc giục) để "bán" vùng không cộng sản của Việt Nam. 5/

      
        	
          Hai
          yếu tố
          mới t
          ăng cường
          ý kiến 
          phân vùng
        

      

      
	Hai tiêu chuẩn về khái niệm phân vùng đã được đưa ra trong cùng một thời kỳ. Hội nghị các quan chức của năm cường quốc quân sự [Mỹ, Pháp, Anh, Úc và Tân Tây lan] ở Washington đã kết thúc vào ngày 09 Tháng Sáu với một báo cáo xem xét tuyến Thakhek-Đồng Hới (nằm giữa vĩ tuyến 17 và 18 – Thakkek là Thà Khẹt bên Lào) là tuyến có thể phòng thủ trong trường hợp Việt Nam bị chia cắt. 6/ Ngoài ra, Chauvel đã nói với U. Alexis Johnson, lúc ấy là một thành viên của phái đoàn Mỹ, rằng việc Pháp đã bỏ ý tưởng được tán tỉnh trước đây là có một hoặc nhiều vùng cho mỗi bên Bắc và Nam của Việt Nam. Chauvel cho thấy chính phủ của ông đã quyết định bỏ Hải Phòng hơn là chấp nhận một vùng đất Việt Minh ở miền Nam, nếu sự lựa chọn đó được áp dụng. 7/ Các báo cáo của hội nghị và việc Paris thay đổi tâm điểm của khái niệm về vùng đã có hiệu lực thuyết phục một số người là nếu việc chia cắt được thông qua, nó có thể cho phép việc phòng thủ quân sự vững chắc cho miền Nam Việt Nam.

      
      

      
        	
          Nhượng bộ của
          Cộng
          Sản cho thấy nhiều hứa hẹn hơn
        

      

      
      

      
	Ở khu vực khác, phe cộng sản đã thừa nhận - với đề nghị của Chu Ân Lai trong phiên họp Hội nghị giới hạn ngày 16 Tháng Sáu - Lào và Campuchia là những vấn đề riêng biệt với Việt Nam. Và trong một cuộc trò chuyện với Smith, Molotov thêm rằng Phạm Văn Đồng đã cho thấy những bằng chứng là Đồng đã sẵn sàng rút "chí nguyện quân" Việt Minh ra khỏi Lào và Cam-pu-chia. 8/ Nhưng, ở đây là việc chia cắt, các sáng kiến cộng sản chỉ đáp ứng một phần nhỏ quan niệm của người Mỹ về những điều khoản “có thể chấp nhận được”. Cho đến khi lực lượng chính quy Việt Minh đã hoàn toàn ra khỏi Lào và Cam-pu-chia, cho đến khi các yếu tố con rối Khmer Tự Do và Pathet Lào được giải giáp hoặc rút đi, và cho đến khi chính phủ Hoàng gia được quyền tìm kiếm sự hỗ trợ bên ngoài để tự vệ đã được khẳng định, thì Mỹ chỉ nhìn thấy ít tiến bộ trong tuyên bố của Chu Ân Lai.

      
        	
          Mỹ
          vẫn còn
          bi quan
        

      

      
	Cái u ám trong giới chức Mỹ tăng dày lên đáng kể vào cuối tháng Sáu. Viêc không thể giải quyết tiếp tục trên bàn Hội Nghị cùng với cảm giác mạnh mẽ ở Washington rằng phái đoàn Pháp từ nay do Thủ Tướng Pierre Mendes-France chịu trách nhiệm (vào ngày 18 tháng 6), có thể sẽ kết thúc giải quyết ngay sau khi Hội nghị triệu tập lại, đã khiến Dulles cảnh cáo Smith không nên tham gia vào ủy ban làm việc (như Pháp đề xuất) vì nó sẽ hiện thân như việc Mỹ liên kết với bất kỳ quyết định cuối cùng nào. "Suy nghĩ của chúng tôi hiện nay", Dulles gửi điện cho Smith ngày 24 tháng 6, “là vai trò của chúng tôi tại Genève sẽ sớm được giới hạn như người quan sát.." 9/

      
        	
          
            Những nỗ lực
          
          
            để
          
          
            thống
          
          
            nhất
          
          
            vị trí
          
          
            ngoại giao
          
          
            của 
          
          
            phương Tây và Mỹ
          
        

      

      
        	
          Công văn
          của Pháp yêu cầu
          Mỹ và 
          Anh hỗ trợ
        

      

      
      

      
	Trong khi Mỹ muốn cắt giảm sự tham gia của mình vào quá trình Hội nghị, Pháp hy vọng có được, như trước đây, đủ viện trợ để củng cố vị thế đàm phán của mình khi đối mặt với áp lực của cộng sản. Như vậy, ngày 26 tháng 6, Henri Bonnet gửi một bản ghi nhớ từ chính phủ của ông cho Dulles và Eden, ghi nhận những khó khăn của Pháp. Người Pháp muốn "đảm bảo cho Nhà nước Việt Nam một vùng lãnh thổ chắc chắn nhất có thể”, nhưng Việt Minh không có những nhượng bộ ở vùng đồng bằng Bắc Bộ, và có khả năng là người Việt ở Sài Gòn sẽ phản đối dữ dội về một sự sắp xếp phân vùng. Chính phủ Pháp, do đó, hy vọng rằng Hoa Kỳ có thể tìm thấy một cách nào đó để hỗ trợ nó trong cả hai hướng: thứ nhất, Mỹ và Anh có thể ra tuyên bố sau cuộc hội đàm sắp tới của họ ở Washington sẽ "tuyên bố bằng cách này hay cách khác, nếu không thể để đạt được một giải quyết hợp lý tại Hội nghị Genève, kết quả là quan hệ quốc tế sẽ bị ảnh hưởng trầm trọng ", thứ hai, Mỹ có thể can thiệp với Việt Nam để tư vấn cho họ không phản đối chống lại giải pháp [phân vùng] mà thực sự giảp pháp đó là lợi ích tốt nhất cho họ. 10/

      
      

      
        	
          Mỹ và Anh
          đưa ra
          Tuyên bố chung
        

      

      
      

      
	Đề xuất thứ hai là không bao giờ được xem xét nghiêm trọng, đối với Mỹ đã không muốn bị gắn kết với một giải pháp sẽ nhượng lãnh thổ cho Việt Minh. Việc đầu tiên, tuy nhiên, được thực thi khi Churchill và Eden đến Washington ngày 24 tháng 6. Bốn ngày sau, Anh và Mỹ đã đưa ra một tuyên bố chung cảnh báo: "nếu tại Genève Chính phủ Pháp phải đối mặt với những đòi hỏi ngăn chặn một thỏa thuận chấp nhận được về Đông Dương, tình hình quốc tế sẽ bị trầm trọng nặng nề hơn" 11/

      
        	
          Công thức H
          iệp định “Bảy Điểm” của Mỹ và Anh
        

      

      
      

      
	Kết quả ngay lập tức, nhiều hơn cả quá trình đàm phán [đến lúc ấy], là thỏa thuận chưa công bố giữa hai nước trên một số nguyên tắc mà nếu các điều khoản đó đưa tới thỏa thuận chung cuộc, nó sẽ cho phép London và Washington "tôn trọng" các hiệp ước đình chiến. Các nguyên tắc, sau đó được biết đến như là Bảy điểm, đã được thông báo cho Pháp. Đó là: 12/

      
        	
		Bảo tồn sự toàn vẹn và độc lập của Lào và Cam-pu-chia, và bảo đảm của Việt Minh là họ sẽ rút khỏi các quốc gia đó;

      

      
      

      
        	
		Bảo tồn ít nhất một nửa phía Nam của Việt Nam, và nếu có thể, những vùng đất ở vùng đồng bằng sông Bắc Bộ [ý nói các giáo phận Công Giáo], với đường phân giới cắm mốc về phía Nam [nhưng] không xa hơn đường ranh giới nói chung là về phía Tây Đồng Hới;

      

      
        	
		Không hạn chế nào đối với Lào, Campuchia, hoặc phần được giữ lại của Việt Nam "mà [những hạn chế đó] cụ thể sẽ làm suy yếu khả năng của họ để duy trì một chế độ ổn định không Cộng sản, và đặc biệt là những hạn chế làm suy yếu quyền của họ được duy trì một lực lượng [vũ trang] đầy đủ cho an ninh nội bộ, nhập khẩu vũ khí và sử dụng các cố vấn nước ngoài";

      

      
        	
		Không có "những quy định chính trị có nguy cơ sẽ làm mất khu vực được giữ lại vào tay kiểm soát của Cộng Sản";

      

      
        	
		Không có điều khoản nào "loại trừ khả năng thống nhất sau cùng của Việt Nam bằng phương tiện hòa bình";

      

      
        	
		Điều khoản "chuyển giao một cách hòa bình và nhân đạo, dưới sự giám sát quốc tế, những người mong muốn được di chuyển từ một khu vực đến khu vực khác của Việt Nam";

      

      
        	
		Điều khoản "một cơ chế quốc tế có hiệu quả để giám sát thỏa thuận".

      

      
      

      
      

      
        	
          Việc tuân thủ
          Hiệp Định“
          Bảy
          điểm” của Anh vẫn còn trong nghi ngờ
        

      

      
      

      
	Mặc dù thỏa thuận về bảy điểm đại diện cho một cái gì đó như một chiến thắng ngoại giao của Mỹ (với ngoại lệ quan trọng của điểm 2, Mỹ lần đầu tiên thừa nhận rằng việc phân vùng là không thể tránh được), Hoa Kỳ với bất cứ cách nào cũng không tin rằng người Anh sẽ thực sự tuân thủ những thỏa thuận tương đối khó khăn mới khi đạt được "... Chúng tôi có một ấn tượng riêng biệt," Dulles đã viết, "rằng cái nhìn của Anh [về biên bản ghi nhớ bảy điểm này] chỉ đơn thuần là một giải pháp tối ưu và họ sẽ không khuyến khích người Pháp đưa ra ra một giải pháp tốt như thê ". Ông Ngoại Trưởng quan sát thấy rằng người Anh, trong các cuộc đàm phán, đã giải quyết cho thỏa thuận "tôn trọng" các điều khoản cuối cùng, họ thích cái gì đó mạnh mẽ hơn, và trong thực tế "muốn bày tỏ rằng [thỏa thuận] Bảy điểm chỉ đơn thuần là một 'hy vọng' mà không có bất kỳ dấu hiệu vững chắc nào về phần của chúng ta. " Hoa Kỳ, đã khá đứng sang một bên đối với những gì đã được nói trong bảy điểm," không muốn có liên quan dưới bất cứ cách thức nào với một giải quyết cụ thể là sút giảm so với biên bản ghi nhớ Bảy điểm." 13/ Khả năng rút quân đơn phương vẫn được "nhận được rất nhiều sự cân nhắc", Dulles báo cáo, 14/ ngay cả khi Bảy điểm đã được thoả thuận.

      
      

      
        	
          
            Pháp nói chung đồng tình với 
          
          
            Hiệp Định“
          
          
            Bảy
          
          
            điểm”
          
        

      

      
      

      
	Mặc dù nhiều lo ngại về tính khả thi về việc thực hiện Bảy điểm, Mỹ vẫn hy vọng có được sự chấp thuận của Pháp. Ngày 6 tháng 7 điện tín do Dillon gửi liên quan đế phản ứng của Pháp [về kế hoạch Bảy điểm] đã đưa cho ông bởi Parodi, Tổng thư ký nội các. Ngoại trừ điểm 5 liên quan đến cuộc bầu cử, người Pháp đều thỏa thuận. Họ đã nhầm lẫn về một cuộc xung đột rõ ràng giữa việc tổ chức cuộc bầu cử và điểm 4, theo đó quy định chính trị, bao gồm cả các cuộc bầu cử sẽ không gây ra nguy cơ làm mất phần Việt Nam còn lại. Ngoài ra, họ cảm thấy ý định của Mỹ chỉ đơn thuần là "tôn trọng" bất kỳ thỏa thuận là một thuật ngữ quá yếu, và yêu cầu làm rõ ý nghĩa của nó. 15/

      
	Dulles trả lời ngày hôm sau cho cả hai vấn đề. Điểm 4 và 5 không mâu thuẩn lẫn nhau, ông nói. Rất có thể thỏa thuận phù hợp với bảy điểm vẫn vẫn không ngăn cản được việc Đông Dương sẽ bị cộng sản hóa. Điều quan trọng, do đó, là để sắp xếp cho cuộc bầu cử quốc gia trong một cách mà có thể giúp cho Quốc Gia Việt Nam một chút say mê về hơi thở tự do:

      
        "... Một sự thật là các cuộc bầu cử chắc chắn cuối cùng cũng sẽ đưa đất nước Việt Nam thống nhất theo Hồ Chí Minh. Với sự thật này, quan trọng trên hết là làm cho tất cả các cuộc bầu cử được tổ chức sau khi có thoả thuận ngừng bắn càng trễ càng tốt và trong điều kiện không [ai] bị ép buộc hăm dọa để giúp cho các yếu tố dân chủ [ở miền Nam Việt Nam] có những cơ hội tốt nhất. "
      

      
	Vàcho đến nayhai chữ "tôn trọng"liên quan đến thỏa thuận,với Mỹ vàAnhnó có nghĩa là:

      
        "sẽ không phản đối một giải pháp phù hợp với bảy điểm... Tất nhiên không có nghĩa là chúng tôi sẽ đảm bảo nhiều cho thỏa thuận hay chúng tôi nhất thiết sẽ hỗ trợ công khai. Chúng tôi cho rằng 'tôn trọng' như một từ ngữ mạnh mẽ như chúng ta có thể sử dụng trong hoàn cảnh... 'Tôn trọng' cũng có nghĩa là chúng tôi sẽ không kiếm cách trực tiếp hoặc gián tiếp làm xáo trộn thỏa thuận bằng vũ lực." 16/
      

      
        	
          
            Đại Diện của 
          
          
            Mỹ
          
          
            ở Genève ảnh hưởng một kết thúc thuận lợi
          
        

      

      
        	
          Phápyêu cầuĐại Diệncấp caocủaHoa Kỳ
        

      

      
	Trong Bảy điểm, sự giải thích rõ ràng của Dulles về quan điểm của Mỹ về cuộc bầu cử tại Việt Nam, và việc phân định của ông về nghĩa vụ của Hoa Kỳ đối với một giải pháp chung cuộc làm người Pháp hài lòng. Tuy nhiên đối với Paris, để vị trí cứng rắn của Hoa Kỳ có ảnh hưởng đến Hội nghị, phải được bổ sung bởi đại diện ở cấp cao. Nếu không, [Thủ Tướng] Mendes-France lập luận rằng người Pháp không thể xuất hiện như một mặt trận mạnh mẽ khi Molotov và Chu Ân Lai quay trở lại [Hội Nghi] trong vài tuần tới. Nhấn mạnh với Mỹ, Mendes-France khẳng định vị trí thương lượng của Pháp là phù hợp chính xác với Bảy điểm và không chênh lệnh gì nhiều với chúng, ông nói với một thành viên của Đại sứ quán Mỹ ở Paris, rằng sự hiện diện của Ngoại Trưởng hoặc một Phó Bộ Trưởng [Ngoại Giao] là "hoàn toàn thiết yếu và cần thiết " 17/.

      
        	
          Dulles
          phản đối việc
          có 
          đại diện
          cấp cao Hoa Kỳ
        

      

      
	Mỹ vẫn phản đối bất kỳ đề nghị nào có ngụ ý đến sự chấp nhận [của Mỹ] về các điều khoản cuối cùng. Trong khi thừa nhận những khó khăn của Mendes-France trong việc thực hiện [thương thảo] gần như một mình, Dulles tin tưởng với chắc chắn rằng Pháp sẽ ký kết bằng cách chấp nhận một giải pháp không đạt yêu cầu của Mỹ, dù có hoặc không có việc phái đoàn Hoa Kỳ được nâng cấp. 18/ Hơn nữa, Mỹ gửi Smith hay Dulles trở lại Genève cũng chỉ để thấy người Pháp bị buộc phải đàm phán một thỏa thuận không thể chấp nhận được, lúc ấy Washington sẽ phải tách mình ra [không dính phần đến giải pháp] một cách "mà nó sẽ gây ra sự phẫn nộ sâu sắc của người Pháp, [họ] xem đó như một một phần nỗ lực của chúng ta để ngăn chặn vào phút cuối một nền hòa bình mà họ rất mong muốn, có thể với "chấn thương không thể khắc phục trong quan hệ Pháp-Mỹ..." 19/

      
      

      
        	
          Danh sách
          những 
          phản đối Dulles 
        

      

      
	Ngày 10 Tháng Bảy, phản biện về những biện hộ của Mendes-France đã tăng lên mạnh mẽ qua một công điện trực tiếp mà Bộ Trưởng gửi cho Thủ tướng Pháp. Dulles tuyên bố rằng sự hiện diện đại biểu cao cấp phương Tây của Ba Cường Quốc tại Genève không là một "thay thế cho một thỏa thuận đã rõ ràng về quan điểm chung trong đó bao gồm thỏa thuận là những gì sẽ xảy ra nếu vị trí đó không được chấp nhận bởi những người Cộng sản". Phủ nhận rằng một mặt trận thực sự đoàn vẫn kết tồn tại ngay cả với những biên bản ghi nhớ Bảy điểm, Dulles đã nói rằng Bảy điểm dường như là “một giải pháp tối ưu " không chỉ đối với người Anh, nhưng cũng không kém cho người Pháp. Ông trích dẫn Pháp đã sẵn sàng cho phép lực lượng cộng sản được duy trì ở miền bắc Lào, chấp nhận một đường phân giới cắm mốc "sâu đáng kể về phía Nam của Đồng Hới", trung lập hóa và phi quân sự hóa Lào và Cam-pu-chia, và cho phép các "cuộc bầu cử sớm và chuẩn bị tệ hại và giám sát tệ hai đến nỗi có nguy cơ mất toàn bộ khu vực vào tay cộng sản…" những gì Dulles nói, minh họa của một" quá trình đang teo tóp đi ", khi tích lũy, nó có thể phá hủy mục đích của Bảy điểm.

      
	Như vậy, tin tưởng rằng người Pháp đã đi quá xa về phía vô hiệu hóa một số quy định chủ yếu của biên bản ghi nhớ của Mỹ-Anh, Dulles nhắc lại vị thế đã có từ lâu rằng Mỹ có dành quyền ”không xác nhận một giải pháp mà dường như đối với chúng tôi, nó sẽ gây ra những hư hại nghiêm trọng trên một số nguyên tắc mà Mỹ tin rằng, đối với tôi, phải được giữ gìn không bị hư hại, nếu cuộc đấu tranh của chúng ta chống lại cộng sản muốn được theo đuổi thành công." Dulles thêm rằng vị trí của Hoa Kỳ đã tạo ra sự không chắc chắn trong tâm trí của kẻ thù "đã có thể tăng cường sức mạnh của ông nhiều hơn so với sự hiện diện của chúng tôi tại Genève..." 20/

      
      

      
        	
          Dulles
          và
          Mendes
          -Phápđồng ýtrên“bảyđiểm”
        

      

      
      

      
	Mendes-France, trong thư trả lời, đã tuyên bố rằng Pháp sẽ không chấp nhận những gì không thể chấp nhận được cho Mỹ. 21/ Rõ ràng, động thái này đã có một số ảnh hưởng đến Dulles, ông đã bay đến Paris để hội đàm và dẫn đến một sự đồng tình Pháp-Mỹ ủng hộ của biên bản ghi nhớ của Mỹ và Anh. 22/ Ngoài ra, Mendes-France và Dulles đã ký kết trong cùng ngày (ngày 14 tháng 7) văn bản tái khẳng định quan điểm của Mỹ tại hội nghị là "một quốc gia thân thiện" có vai trò, phụ thuộc vào các bên không cộng sản, các nước Đông Dương và Pháp. Văn bản này đã mô tả Bảy điểm như là những gì chấp nhận được cho các "quốc gia chính có quan tâm " và như là những gì mà người Mỹ có thể "tôn trọng." Tuy nhiên, nếu các điều khoản cuối cùng được ký mà khác biệt rõ rệt với Bảy điểm, Mỹ sẽ không bị yêu cầu và cũng không dự kiến là sẽ chấp nhận chúng, và "có thể công khai tách mình ra khỏi các điều khoản đã bị làm khác”. Dulles tiếp tục nhận được từ Pháp một số các bảo đảm nhất định về phối hợp hành động bất kể kết quả của hội nghị. Văn bản tuyên bố về vị trí của Mỹ "để tìm kiếm với các quốc gia quan tâm khác, một hiệp hội quốc phòng tập thể được thiết kế để bảo vệ, chống lại xâm lược trực tiếp và gián tiếp, tính toàn vẹn các nước phi cộng sản" ở khu vực của Đông Nam Á sau bất kỳ giải quyết nào. " 23/

      
      

      
        	
          Pháp
          tiếp tục
          thúc hối
          Đại diện Mỹ cấp
          cao
        

      

      
      

      
	Tất cả trừ một vấn đề, Mỹ và Pháp đã hoàn toàn vào cùng một thế chiến lược đàm phán. Đó là chiến lược, nếu tôn trọng, chẳng những sẽ ngăn chặn việc bán đứt cho cộng sản, mà còn cung cấp một khung thảo luận cho Đồng minh để họ có hay không giải quyết được việc ký kết. Điểm khác biệt là Mendes-France tiếp tục khẳng định rằng phái đoàn của ông sẽ được hỗ trợ bởi sự hiện diện của chính Dulles. Viết cho Dulles về sự hiểu biết của ông đối với văn bản Bảy điểm vừa mới được ký, Thủ tướng Pháp nói thêm:

      
        ".. Thực vậy, tôi có mọi lý do để nghĩ rằng sự vắng mặt của ngài sẽ được diễn dịch một cách chính xác rằng đã thể hiện, trong thực tế, rằng ngài không chấp thuận hội nghị và tất cả mọi thứ mà nó có thể thực hiện được. Không chỉ những người đang chống lại chúng ta tìm thấy trong đó sự xác nhận của hậu ý không tốt mà họ gán ghép cho chính phủ của ngài liên quan đến việc tái lập hòa bình ở Đông Dương nhưng nhiều người khác sẽ đọc nó một dấu hiệu chắc chắn của một sự chia rẽ của các cường quốc phương Tây. "
        
          
            24
          
        /

      
        	
          Hoa Kỳ xem xét lại
          yêu cầu
          của 
          Pháp
        

      

      
	Vì một lý do không rõ ràng, ý kiến về việc cần một giới chức cao cấp [Mỹ] đại diện tại Genève của Mendès-France đã không được chấp nhận thuận lợi bởi Washington. Dulles đã có thể thông báo cho Mendès-France vào ngày 14 tháng 7:

      
        "Dưới ánh sáng của những gì ngài đã nói và sau khi tham khảo ý kiến với Tổng thống Eisenhower, tôi vui mừng là có thể thông báo cho ngài rằng Tổng thống và tôi đang yêu cầu Phó Bộ Trưởng Ngoại Giao, Đại tướng Walter Bedell Smith, chuẩn bị quay lại tùy thuận tiện sớm nhất của ông ấy để đến Genève hầu chia sẻ công việc của hội nghị trên cơ sở của sự hiểu biết mà chúng ta đã đạt được. " 
        
          25
        
        /
      

      
	Lần đầu tiên kể từ giữa năm 1953, Mỹ và Pháp đã cùng thắt chặt tham gia vào một mặt trận chung về Đông Dương.

      
        	
          Bedell
          Smith
          nhận 
          chỉ thị không
          để 
          Hòa Kỳ cam kết
        

      

      
	Ngày 16 tháng 7, Smith đã nhận được một số hướng dẫn mới dựa trên thỏa thuận Bảy điểm Mỹ-Pháp. Sau khi nhắc lại vai trò thụ động chính thức Hoa Kỳ tại Hội nghị, Dulles nói với Phó Bộ Trưởng Theo (1) rằng nếu giải pháp có thể đạt được, ông phải đưa ra một tuyên bố đơn phương (hoặc, nếu có thể, đa phương) rằng giải pháp đã "phù hợp đáng kể" với bảy điểm (2) rằng" Hoa Kỳ sẽ, tuy nhiên, sẽ không là người đồng ký kết với những người Cộng sản trong bất kỳ Tuyên bố nào ", (3) rằng Mỹ không nên bị đặt ở một vị trí mà nó có thể bị sắp xếp để chịu trách nhiệm về việc bảo đảm thành quả của Hội Nghị; (4) Smith được chỉ đạo là phải nỗ lực truyền đạt các ý tưởng này cho các "nhà đàm phán tích cực" (Pháp, Campuchia, Lào, và Việt Nam); và (5) rằng Mỹ phải tránh cho phép người Pháp tin rằng một sự cố các cuộc đàm phán là do Mỹ tư vấn hoặc áp lực, do đó làm cho Hoa Kỳ trong một mặt nào đó về mặt đạo đức bắt buộc phải can thiệp quân sự vào Đông Dương. Dulles nhấn mạnh vào điểm chót là Hoa Kỳ "không được chuẩn bị tại thời điểm hiện tại để đưa ra bất kỳ cam kết rằng nó sẽ can thiệp vào chiến tranh nếu Hội nghị Genève thất bại..." 26/ Quyết định này, tất nhiên, những người cộng sản tại Genève vẫn không biết đến, vẫn tiếp tục suy đoán về ý định của Mỹ.

      
        	
          Hiện diện
          của 
          Smith
          c
          ủng cố
          vị trí
          phương Tây
        

      

      
	Ngay sau khi các cuộc đàm phán giữa Dulles-Bidault ở Paris (13-14 tháng Bảy), việc trở lại của Smith dường như đã được giải thích bởi người Trung Quốc, và cũng không nghi ngờ gì là của Nga, đây là một dấu hiệu của một mặt trận thống nhất của phương Tây tại Hội nghị. 27/ Khi lấy thế chung qua những gì Mendes-France đã công khai nói với Quốc hội về ý định của mình để yêu cầu lệnh động viên trong trường hợp thời hạn ngày 20 tháng Bảy của mình trôi qua mà không đạt được một giải quyết, và qua việc Thủ tướng nói với Malenkov là không có ý định để “Genève biến thành Panmunjom,” 28/ sự trở lại của Smith đã làm vị trí đàm phán Pháp xuất hiện như một sức mạnh thực sự. Phe cộng sản, do đó, đã được giới thiệu một chọn lựa. Họ có thể gọi đó là trò thấu cáy của Pháp -- bằng cách từ chối nhượng bộ hơn nữa hay bằng cách giải quyết dựa trên một bảo đảm của Hoa Kỳ. 29/ - hoặc họ có thể tìm cách đạt một thỏa thuận với Pháp, hy vọng sẽ ngăn được việc Mỹ - Anh - Pháp liên kết ở châu Á. Khi Hội nghị tiến cận kề đến hạn chót của MendesFrance là ngày 20 tháng Bảy, nhiều nhượng bộ lớn từ phía cộng sản đã đưa ra giảp pháp mà cơ bản là phù hợp với bảy điểm.
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        Dịch điểm 16: 
      

      
	Công điện Dulles gửi Đại sứ quán Mỹ - Paris Số 77, ngày 07 tháng 7 1954 (mật). Về quan điểm rằng Hồ Chí Minh sẽ chiến thắng bầu cử, chúng tôi không chỉ có bình luận nổi tiếng của Eisenhower rằng Hồ, ít nhất là vào năm 1954, sẽ thu hút được 80% số phiếu bầu, nhưng cũng là quan điểm riêng của Livingston Merchant (Bộ Ngoại Giao) rằng Hồ có khả năng là kẻ chiến thắng. Xem Biên bản ghi nhớ vừa qua về Thảo Luận ngày 31 tháng 5, năm 1954, trong đó Merchant báo cáo "cảm nhận của họ [các nước Đông Dương] là tình hình đã đủ độc lập để họ có thể tự do bày tỏ ý muốn của mình trên loại hình [bầu cử] này, mặc dù ông công nhận tại Việt Nam có khả năng là Hồ có thể giành chiến thắng trong một cuộc phổ thông đầu phiếu, nếu tổ chức ngày hôm nay ". (TỐI MẬT).
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	ột tranh cãi quan trọng về Hiệp định Genève 1954 xuất phát từ quan điểm cho rằng Việt Nam thuộc chính quyền Bảo Đại, là [lúc ấy] thực sự vẫn còn là một thuộc địa của Pháp, và do Việt Nam bị ràng buộc bởi các thỏa thuận mà Pháp đạt được ở Genève. Cụ thể, nó được lập luận rằng Điều 27 của thỏa thuận được ký kết đã ấn định trách nhiệm của Pháp là theo dõi việc thi hành các thỏa thuận bởi các chính phủ đã ký kết "và những người kế thừa của họ." Lập luận về điểm tranh cải này cho rằng Nhà nước Việt Nam [Quốc Gia Việt Nam sau này thành Việt Nam Cộng Hòa] đã trở thành một thành tố bảo lãnh [việc thực thi] của Hiệp định là vấn đề dính đến luật pháp quốc tế - một điểm tranh cãi về pháp luật, hiện tượng tương đối mới của các quốc gia cựu thuộc địa với giả định là có chủ quyền đầy đủ. Nhưng nó cũng là một vấn đề của thực tế và chính sách của một tuyên bố. Trong thực tế, Chính phủ Việt Nam là một nhà nước độc lập trước khi Hiệp định đã được ký kết, và được đối xử như một nhà nước riêng biệt trong suốt hội nghị.Chính Phủ Việt Nam đã không ký bất cứ gì trong Hiệp Định Genève. Ngược lại, lời tuyên bố của họ đã rõ ràng bác bỏ các Hiệp định, và từ chối chấp nhận bất kỳ trách nhiệm nào liên quan đến thực hiện hoặc thực thi chúng.

      
        Chính phủ Việt Nam đã được hoàn toàn độc lập từ Pháp vào ngày 04 Tháng Sáu 1954, và đã được chấp nhận như là một thành viên bình đẳng bởi các chính phủ khác tại Genève. Vì vậy, Chính phủ Việt Nam sẽ không đương nhiên bị ràng buộc bởi các thỏa thuận tháng Bảy giữa Việt Minh và Pháp. Từ lúc khởi đầu của hội nghị, các lợi ích của Chính phủ Việt Nam đã đụng độ với mong muốn của Pháp. Người Pháp muốn kết thúc chiến tranh Đông Dương ngay cả khi việc triệt thoái phải kèm theo những nhượng bộ nghiêm trọng cho Việt Minh. Phản đề nghị của Chính phủ Việt Nam với đường lối cứng rắn, đi ngược lại tinh thần thỏa hiệp hiện hành, đã bị các cường quốc cộng sản và phương Tây từ chối. Các từ ngữ cuối cùng của thỏa thuận về việc chấm dứt chiến sự đã được đưa ra theo như Pháp và Việt Minh muốn có. Hoa Kỳ, với mục đích thúc đẩy một số kết quả tích cực cho hội nghị, đã ít ủng hộ Chính phủ Việt Nam. Nhưng Hoa Kỳ đã từ chối hành động thay mặt cho nước Pháp để gây áp lực với Chính phủ Việt Nam, và đã đôn đốc người Pháp tiếp nhận các đại biểu Chính phủ Việt Nam. Nhưng kể từ khi các đại biểu của Vương quốc Anh và Pháp đã sẵn sàng nhượng bộ đáng kể với những người cộng sản để đạt được một kết thúc nhanh chóng về cuộc chiến, và vì chỉ được ít ủng hộ, vị trí đàm phán Chính phủ Việt Nam đã được đoán trước là thất bại. (Tab 1).

      
	Pháp,một quyền lựcphương Tâyđang thống trịkhu vực tranh chấp,vàViệtMinhlà hai chấp hành viênchỉ định củaHiệp định. Cả việcthỏathuậnđình chiếnhay cả những khía cạnh khác củathỏa thuận trênthực tếđều không thể thực hiện mà không có tuân thủ của VNDCCHvà Pháp. Các đại biểuChính phủ Việt Namtại Genève đãdứt khoátlặp đi lặp lạiviệc Chính phủ Việt Namtừ chối nhậntráchnhiệmđốivớicáchiệp định ký kếtcủa Pháp, đặc biệt làvớicáctài liệu tham khảođến việcphân vùng vàcác cuộc bầu cử. Việc không cấp bách rút các lực lượng quân sựvà ngoại giaocủa Phápra khỏiViệt Nam làđã đượcdự kiến làm chonỗi bật lênmột sự bất thườngcủa Hiệp Địnhlà đã bỏquaChính phủ Việt Namcó chủ quyền,thậm chíđối vớiviệc thi hànhHiệp địnhngay trênlãnh thổ của họ [Quốc Gia Việt Nam] (Tab2).

      
        Thảo Luận
      

      
	III. B. Tab1–Tính pháp lývà vị tríđàm pháncủa Chính phủ Việt Namtại Genève

      
	Tab 2-Trách nhiệmcủaPhápvàChính phủ Việt Namsau khiGenève
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    Tính pháp lý và vị trí đàm phán của Chính phủ Việt Nam tại Genève

    
      
        	
          
            Chính phủ Việt Namđãđộc lậptrước khicó Hiệp Định Genève
          
        

      

      
        	
          Tình trạng pháp lýChính phủ Việt Nam
           thay đổi
        

      

      
	Độc lập chủ quyền của Việt Nam là một nguồn liên tục tạo kích thích và gây tranh cãi giữa Pháp và Mỹ từ khi kết thúc Chiến tranh Thế giới II cho đến khi Hội nghị Genève. Washington liên tục kêu gọi Paris theo ngọn gió dân tộc và thiết lập một nhà nước độc lập cho Việt Nam. Cùng với áp lực từ chủ nghĩa dân tộc Việt Nam, Pháp đã chuyển động theo hướng này, mặc dù càng chậm càng tốt.

      
	Tháng Sáu năm 1948, Bảo Đại đã được thuyết phục để trở thành nhà lãnh đạo chính trị của một "Nhà nước Việt Nam," bao gồm Nam Kỳ, Bắc Bộ, và An Nam, nó sẽ "độc lập... trong Liên hiệp Pháp." Một hiệp ước có hiệu lực, Hiệp Định Elysée, đã được đưa ra và được cả hai bên phê duyệt vào tháng Ba năm 1949, nhưng đã bị Quốc hội Pháp trì hoãn phê chuẩn cho đến khi 29 tháng 1 năm 1950. Có một số đặc thù về ý nghĩa của "Độc Lập" trong Liên hiệp Pháp, bao gồm cả việc lực lượng quân sự Pháp được hoàn toàn tự do chuyển động khắp các nước của Liên minh, việc miễn trừ pháp lý cho các doanh nghiệp Pháp trên lãnh thổ các quốc gia khác của Liên minh. Ngày 03 tháng 7, 1953, Pháp đã bị áp lực phải công bố kế hoạch đàm phán, xác định lại quan hệ chính trị Pháp-Việt. Nhưng điều đó đã không xảy ra cho đến tháng Ba năm 1954, các cuộc đàm phán này chỉ bắt đầu xảy ra vào ngày 28 tháng 4, khi một tuyên bố chung công nhận những gì được gọi là "hoàn toàn độc lập" cho Việt Nam. Buttinger gọi đây là "một nền độc lập tồi tàn." Đất nước đã trở thành hoàn toàn tự chủ vào ngày 03 tháng Sáu năm 1954.

      
        Điều quan trọng là phải nhớ rằng sự trì hoãn của Pháp, một trong số những lý do, trong việc thiết lập đầy đủ nền độc lập của Việt Nam phần nào đã dẫn đến việc Mỹ do dự đối với việc can thiệp bằng quân sự để hổ trợ cho Pháp. Trên tất cả, việc bắt đầu tìm cách để thay đổi tình thế của chính phủ Bảo Đại trước khi Hội nghị Genève kết luận là đã quá trễ trong những thảo luận Pháp-Mỹ về "hành động thống nhất", nhưng đủ thời gian để làm cho Việt Nam thành một nhà nước độc lập trước khi Hội nghị tích cực sấn vào việc giải quyết chiến tranh.

      
        	
          Các cuộc đàm phán
          h
          ướng tới
          một 
          Chính phủ Việt Nam
          Độc
          lập
        

      

      
	Giữa tháng Bảy 1953, và tháng Tư năm 1954, đại diện Pháp và Việt Nam đã có một loạt đàm phán về cách thức để hoàn thành Độc lập cho Việt Nam như đã hứa trong bản tuyên bố số 3 của Pháp năm 1953. Ngày 08 tháng Ba 1954, vòng chung kết của cuộc đàm phán bắt đầu ở Paris, và tại một cuộc họp vào ngày 28 tháng Tư, thỏa thuận đã đạt được bởi một ủy ban chính trị Pháp-Việt về các văn bản của điều ước quốc tế riêng biệt của Độc lập, Liên kết [cho Việt Nam], sau này (bao gồm Bảy điều) được nêu ra trong công ước tiếp theo. Thủ Tướng Laniel, Phó Chủ tịch nước Nguyễn Trung Vinh [không biết là ai?] đã ký một tuyên bố chung cùng ngày hôm đó quy định rằng các điều ước quốc tế sẽ có hiệu lực sau khi được chính phủ của hai nước phê chuẩn.

      
	Tuy nhiên, quá trình phê chuẩn đã bị trì hoãn trong hơn một tháng. Phái bộ Hoa Kỳ tại Sài Gòn rõ ràng đã khó chịu khi phải dài ngày chờ đợi việc Pháp-Việt đã bế tắc không thể dẫn tới việc phê chuẩn. Phái Bộ suy đoán rằng Pháp đã trì hoãn việc này để rảnh tay được tự do tại Genève bằng cách làm cho không gì được cam kết về Việt Nam cho đến khi kết quả của hội nghị được biết đến. Phái đoàn lưu ý rằng khi làm như vậy, người Pháp chỉ gây ra những nghi ngờ cho phía Việt Nam về ý định tương lai của Pháp đối với Đông Dương. 1/ Washington, về phần mình, đã từ chối xem xét việc phó thự [ký tắt] vào bản thỏa thuân ngày 28 tháng Tư như là điều kiện tiên quyết về việc giao Độc Lập đầy đủ cho Việt Nam. 2/

      
        	
          Chính phủ Việt Nam
          độc lập
          sau ngày 4
          tháng Sáu
          năm 1954
        

      

      
	Mãi cho đến ngày 4 tháng Sáu, cuối cùng Quốc hội Pháp đã phê chuẩn điều ước quốc tế 3/ Theo Hiệp ước Độc Lập, Việt Nam đã được công nhận như là một nhà nước hoàn toàn độc lập, có chủ quyền có đầy đủ thẩm quyền được công nhận theo quy định của pháp luật quốc tế. "Việt Nam đã đồng ý thay thế Pháp" trong tất cả các quyền và nghĩa vụ do các điều ước hoặc công ước quốc tế đã được ký kết với Pháp khi trước nhân danh Nhà nước Việt Nam hoặc của bất kỳ điều ước hoặc công ước quốc tế khi trước lúc Pháp đại diện cho Đông Dương thuộc Pháp cho đến nay như thể những hành vi ấy là của Việt Nam. "Nói cách khác, Chính phủ Việt Nam sẽ chịu trách nhiệm thực hiện trên tất cả các thỏa thuận được ký kết trước khi các điều ước quốc tế độc lập được ký kết. Theo Hiệp Ước Liên Hiệp Pháp đính kèm, lần đầu tiên tư cách của Việt Nam là bình đẳng trong khối Liên hiệp Pháp được thừa nhận, và cùng với những quyền hạn đó (sau đó lại xác nhận) [Việt Nam] sẽ xác định mức độ tham gia của mình vào Liên Minh. Nhà nước Việt Nam, do đó, đã trở nên một thực thể hoàn toàn độc lập kể ngày 04 tháng Sáu năm 1954. Các nghĩa vụ quốc tế của Pháp về Việt Nam vào ngày đó được Chính phủ Việt Nam toàn quyền lãnh nhận. Chỗ nổi bật ở đây, có thể được bổ sung, là việc bãi bỏ các thỏa thuận ký kết bởi Pháp thay mặt cho Việt Nam khi chế độ Hồ Chí Minh lên nắm quyền vào ngày 2 tháng 9, 1945 của VNDCCH.”4/

      
        	
          Sự khác nhau về tình trạng
          pháp lý của 
          Chính phủ Việt Nam
          và
          VNDCCH ở
          Genève
        

      

      
	Thông cáo cuối cùng của Hội nghị Berlin (18 tháng Hai năm 1954) quy định là giai đoạn Đông Dương của thảo luận Genève sẽ có sự tham dự của Hoa Kỳ, Anh, Trung Cộng, Liên Xô, Pháp, "và các nước khác có liên quan". Lời mời [các nước khác] tham gia, được đồng ý tiến hành sau chỉ bởi các thành viên của Hội Nghị Berlin (Mỹ, Anh, Liên Xô, và Pháp).

      
	Đã có một số nghi ngại về qui chế tham dự của VNDCCH vào hội nghị sắp tới, nhưng các cuộc đàm phán tiếp theo giữa Molotov và Bidault trong tháng Tư đã làm rõ vị trí của VNDCCH. 6/ Mặc dù VNDCCH vẫn được phương Tây coi là một nhóm nổi dậy, chứ không phải hơn là một nước được quan tâm, chấp nhận Việt Minh vào hội nghị này không bao giờ là một vấn đề nghiêm trọng. Là một trong những lực lượng chiến đấu chủ yếu mà sự đồng ý của họ về một thỏa thuận ngừng bắn được coi là không thể thiếu, Việt Minh khó có thể bị bỏ qua. Hơn nữa, Liên Xô cho người Pháp thấy rằng họ sẽ không chấp nhận sự hiện diện của các đại biểu từ các nước Đông Dương trừ khi VNDCCH cũng được nhận vào hội nghị. 7/ Phản đối chính của phương Tây liên quan đến Việt Nam Dân Chủ Cộng Hòa là lời mời được gửi đến Việt Minh không chỉ của Liên Xô mà còn bởi Cộng sản Trung Quốc, một động thái được thừa nhận bởi Molotov tại phiên họp khoáng đại đầu tiên vào ngày 08 tháng Năm và đã bị Pháp và Hoa Kỳ phản đối.

      
	Lời mời VNDCCH tham gia dĩ nhiên làm chính quyền Bảo Đại tức giận. Khi được thông báo của Pháp-Liên Xô về việc Hội Nghị chấp nhận sự tham gia của VNDCCH, chính quyền Bảo Đại đã quyết định rằng Việt Nam chỉ sẽ đi dự hội nghị theo lời mời của ba cường quốc phương Tây, chỉ khi nào tư cách của Nam Việt Nam khác với VNDCCH. Ngày 2 lời mời được gửi đến Liên Xô với thông báo rằng việc Chính phủ Việt Nam tham gia không có bất cứ ý nghĩa nào là đã công nhận tính hợp pháp (de jure) của VNDCCH. 8/ Mặc dù chính phủ Bảo Đại không thể loại VNDCCH khỏi bàn hội nghị, họ không công nhận bất cứ điều gì khác về chế độ Hồ hơn là tính chất của một bên tham chiến.

      
	Sau đó, đã một sự phân biệt giữa tính chất pháp lý của VNDCCH và chính phủ Việt Nam tại Hội nghị Genève. Trong khi tất cả các cường quốc ngầm hoặc công nhận một cách rõ ràng tính chất của chính phủ Việt Nam là một quốc gia đầy đủ, các cường quốc phương Tây chỉ thừa nhận tình chất một phe tham chiến cho VNDCCH/Việt Minh. Tuy nhiên, trong thực tế, Việt Minh là một phần quan trọng của quá trình đàm phán, đặc biệt là về việc sắp xếp quân sự. Chính phủ Việt Nam, trong thẩm quyền của mình, kiên trì theo đuổi một đường lối công khai, nhấn mạnh sự độc lập của mình và hy vọng sự thống nhất chính trị của Việt Nam được tiếp tục dưới [sự lãnh đạo của] Bảo Đại.

      
        	
          
            Chính phủ Việt Namkhông thểngăn chặnviệc phân vùng
          
        

      

      
        	
          Chính phủ Việt Nam yêu cầu đảm bảo bằng văn bản là Quốc Gia sẽ không bị phân chia
        

      

      
	Vào lúc Hội nghị bắt đầu, Nhà nước Việt Nam đã lo lắng và nghi ngờ về khả năng chia cắt đất nước. Nắm được trong quá khứ các trường hợp chia cắt ở Hàn Quốc, Đức, và với những nghi ngờ sâu sắc về quyết tâm của Pháp chống lại đòi hỏi về chủ quyền lãnh thổ của Việt Minh, Chính phủ Việt Nam kêu gọi chính phủ Pháp bảo đảm bằng văn bản rằng Paris sẽ không tìm cách phân vùng Việt Nam. Ngày 25 Tháng Tư, Bảo Đại đã gửi một thông báo cho Pháp rằng chính phủ của ông sẽ không chấp nhận việc phân vùng. Đại diện Chính phủ Việt Nam tại Paris đã ban hành một thông cáo nhân danh nội các của Bảo Đại ghi nhận rằng đã có tin đồn về các kế hoạch khác nhau về việc chia cắt Việt Nam. Các thông cáo nói rằng một sự phân vùng "sẽ là thách thức tình cảm của quốc gia Việt Nam mà họ đã khẳng định mạnh mẽ rất nhiều cho sự thống nhất cũng như cho sự độc lập của đất nước của mình. Cả lãnh đạo của Quốc Gia hay một chính phủ quốc gia của Việt Nam thú nhận rằng thống nhất của đất nước có thể bị cắt đứt tàn nhẫn một cách hợp pháp... " kêu gọi Pháp bảo đảm rằng họ sẽ không đàm phán một sự hy sinh quyền lợi Việt Nam với " phiến quân ", thông cáo ngụ ý rằng chính phủ Việt Nam sẽ không ký các hiệp ước tháng Tư cho đến khi họ đã nhận được một đảm bảo như vậy… Và, nội các Chính phủ Việt Nam cảnh báo rằng một thỏa thuận gây hại như thế sẽ không bao giờ nhận được sự chấp thuận của Việt Nam”

      
	"…không phải Lãnh Đạo của Quốc Gia, cũng không phải Chính phủ Việt Nam, là những người sẽ coi bản thân mình bị ràng buộc bởi những quyết định đi ngược với lợi ích [dân tộc], nghĩa là, Độc lập và Thống nhất đất nước của họ, đồng thời, vi phạm các quyền của người dân và đưa ra một phần thưởng cho việc tấn công chống lại các nguyên tắc của Hiến chương Liên Hiệp Quốc và các lý tưởng dân chủ. " 9/

      
        	
          Pháp
          đảm bảo
          với 
          Chính phủ Việt Nam
          là không t
          ìm kiếm
          việc 
          phân vùng
        

      

      
	Phản ứng với tuyên bố rõ ràng này, người Pháp đã đưa ra lời hứa hẹn bằng miệng và bằng văn bản. Ngày 03 tháng 5, Maurice Dejean, Toàn Quyền Đông Dương, cho biết tại Sài Gòn:

      
        "Chính phủ Pháp không có ý định tìm kiếm một giải quyết về vấn đề Đông Dương trên cơ sở một phân vùng lãnh thổ Việt Nam... Bảo đảm chính thức về chủ đề này đã được đưa ra vào ngày 25 tháng Tư vừa qua và đã được Bộ trưởng Bộ ngoại giao Pháp gửi cho Bộ trưởng Ngoại Giao Việt Nam, và những bảo đảm đó đã được ông này [VN] xác nhận vào ngày 1 tháng Năm. " 10/
      

      
	Bằng văn bản đảm bảo đến từ Bidault vào ngày 06 tháng Năm, khi ông Bảo Đại đã viết rằng nhiệm vụ của chính phủ Pháp là thiết lập hòa bình ở Đông Dương, không phải "tìm kiếm ở đây [tại Genève] một giải pháp dứt khoát về chính trị. " Vì vậy, mục tiêu của Pháp, Bidault cho biết, là có được một lệnh ngừng bắn với các đảm bảo cho các nước Đông Dương, với hy vọng rằng sẽ có một cuộc tổng tuyển cử trong tương lai. Bidault tiếp tục,

      
	"Đến bây giờ, tuy nhiên tôi đang ở một vị trí để xác nhận với Bệ hạ rằng không có gì khác trái với những ý định của chính phủ Pháp để chuẩn bị cho việc thành lập, cho các chi phí về sự hiệp nhất của Việt Nam từ hai chế độ mà mỗi chế độ có một tên gọi quốc tế riêng (danh xưng). " 11/

      
	Tuy nhiên, trong cuộc đàm phán của họ với Việt Minh, người Pháp đã khám phá rằng đối thủ của họ là cứng đầu ở bàn thương lượng cũng như trên chiến trường... Các cuộc đàm phán trong tháng Năm không đạt được tiến bộ nào đáng kể, nhưng vào cuối của tháng, Việt Minh đã đưa ra nhượng bộ quan trọng đầu tiên của họ khi họ mạnh mẽ gợi ý rằng, với điều kiện hợp lý, họ có thể cất bỏ đòi hỏi của họ về một nước Việt Nam thống nhất. Điều này, điều có thể suy đoán được, được xem như là một cách mà Paris tự tìm cách thoát khỏi cảnh đang bị mắc lưỡi câu. Trong khi việc đàm phán cho một Việt Nam toàn phần là có thể không thể đat được, một nửa của Việt Nam có thể được bán cho Hoa Kỳ như là một sự thỏa hiệp thực tế.

      
        	
          VNDCCH
          thừa nhận
          việc
          phân vùng
           là khả thi
        

      

      
	Ngày 24 tháng 5, Hoàng Văn Hoan, Đại sứ VNDCCH ở Bắc Kinh, phát ngôn viên của phái đoàn VNDCCH, thông báo cho một phái viên đặc biệt của tờ báo Pháp Le Monde (Jean Schwoebel) là giải quyết quân sự sau một ngừng bắn nay không còn là đòi hỏi, như Việt Minh đã khẳng định trước đó là giải pháp chính trị cần phải phải được giải quyết trước. Thông báo của Hoàn tuyên bố: "Thứ nhất, việc cần thiết đầu tiên là phải có một cuộc ngưng bắn. Chúng tôi không đặt ra một điều kiện tiên quyết nào về chính trị. Trong kế hoạch của ông Đồng, việc đề xuất một giải pháp chính trị phải có trước những đề xuất liên quan đến lệnh ngừng bắn, duy nhất chỉ là một vấn đề diễn đạt...12/ Tuyên bố của Hoàng Văn Hoan được khẳng định vào ngày hôm sau khi Phạm Văn Đồng, phát biểu tại phiên họp hạn chế lần thứ 6, lần đầu tiên nói về vùng lãnh thổ mà Việt Minh đang kiểm soát. Đề nghị của Đồng bao gồm những chỉ định cụ thể về các khu vực dưới sự kiểm soát của mỗi nhà nước Việt Nam, trong việc tập trung các lực lượng của hai bên, ông đề nghị việc điều chỉnh lãnh thổ cũng được thực hiện sao cho mỗi bên sẽ có đầy đủ về kinh tế và hành chính, cũng như quân sự, kiểm soát vì vậy sẽ không bị hiểu lầm. Đồng tiếp tục kêu gọi một đường ranh giới được vạch ra, nó sẽ ở địa hình phù hợp và thích hợp cho việc giao thông vận tải và thông tin liên lạc trong mỗi vùng. 13/ Như vậy, trái với mong đợi của Pháp và Việt Nam, Việt Minh đã mở ra con đường hướng tới việc phân vùng và dường như đã sẵn sàng chiêm ngưỡng việc thành lập, mặc dù tạm thời, các khu vực dưới những thể chế chính trị riêng biệt.

      
        	
          Phản đối
          của 
          Pháp
          về việc
          phân vùng bị sụp đổ
        

      

      
	Việc Pháp ủng hộ Chính phủ Việt Nam chống lại việc phân vùng, phía sau có Bidault ủng hộ Smith và Eden tại Genève, 14/ đã sụp đổ khi chính phủ mới của Pierre Mendes-France đã lên nắm quyền vào giữa tháng Sáu. Mendes-France, nhận thức sâu sắc về tiếng nói chống chiến tranh đang dâng cao của công luận Pháp, tỏ ra sẳn sàng làm, nhiều hơn so với người tiền nhiệm của mình, mọi nỗ lực hướng tới việc đạt được một giải quyết hợp lý, và ông nhanh chóng tiên đoán rằng thỏa thuận với Việt Minh là không thể có, trừ khi ông chấp nhận các khái niệm về phân vùng. Đại biểu của ông tại Genève, Jean Chauvel, Toàn Quyền Đông Dương mới, tướng Paul Ely, đạt cùng một kết luận. 15/

      
	Trong một cuộc họp cấp cao tại Paris vào ngày 24 tháng 6, chính phủ mới triệt để điều chỉnh vị trí đàm phán của Pháp. Mục tiêu cho cuộc đàm phán tiếp theo đã được quyết định, sẽ là:

      
	(1) tập kết các lực lượng của cả hai bên và chia cách họ ở khoảng vĩ tuyến 18, 16/

      
      

      
	(2) thành lập các vùng đất dưới sự kiểm soát trung lập trong hai khu, một cho Pháp trong khu vực của các giáo phận Công giáo Phát Diệm và Bùi Chu, một cho Việt Minh tại một khu vực sẽ được xác định sau

      
      

      
	(3) giữ lại thành phố Hải Phòng trong tay Pháp để hỗ trợ việc tập kết [quân đội Pháp]. Tại cuộc họp này, nó đã được quyết định, với mục đích gây áp lực tâm lý cho Việt Minh, nếu không nó sẽ được dùng để chuẩn bị cho những dự phòng quân sự trong tương lai, Pháp phải công bố những kế hoạch để gửi một đội ngũ lính nghĩa vụ (sau này được xác định là hai sư đoàn) vào Đông Dương. 17/

      
      

      
        	
          
            Chính phủ Việt Namtừ chốichấp nhậnđể cho Pháp lãnh đạo
          
        

      

      
      

      
        	
          Chính phủ
          Việt Nam
          kiên trì
           và
          bất khuất
        

      

      
	Đoàn của Việt Nam tại Genève được xác định là không bị tác động bởi VNDCCH và các đồng minh cộng sản của nó, họ cũng không bị tác động bởi các cường quốc phương Tây. Đại diện Chính phủ Việt Nam tiếp tục đề cập đến ý thức trách nhiệm với nhân dân Việt Nam và khát vọng quốc gia cho sự thống nhất và tự do. Dù sự phụ thuộc rõ ràng của Chính phủ Việt Nam vào sức mạnh quân sự của phương Tây, họ cũng không thể hiện một thái độ chính trị thích nghi [với ý muốn của phương Tây]; [trái lại] phải mô tả thái độ của Chính phủ Việt Nam tại Genèvelà kiên trì, không nhượng bộ, và lý tưởng. Chính phủ Việt Nam là một quốc gia tại Genève hoàn toàn không bị tác động bởi tinh thần thỏa hiệp.

      
        	
          C
          hính phủ Việt Nam
          kiên quyết
          phản đối
          việc chia cắt Đất Nước
        

      

      
	Thái độ của Chính phủ Việt Nam hướng tới giải quyết Genève là sản phẩm không chỉ họ không công nhận VNDCCH, mà còn thể hiện sự thù địch của họ về việc phân vùng và phản đối cuộc bầu cử quốc gia được tổ chức ở một đất nước bị chia hai. Rõ ràng là họ hoàn toàn độc lập với các nỗ lực vận động hoặc áp lực của Mỹ, chính quyền Sài Gòn đã kết luận lâu trước khi kết thúc Hội nghị là ngày 21 tháng Bảy rằng họ có thể không chấp nhận những gì mà họ coi như là một tập hợp các thỏa thuận ký kết chống lại khát vọng của Việt Nam và không có sự đồng ý của Chính phủ Việt Nam. Nguyễn Quốc Định, người phát ngôn cho Chính phủ Việt Nam trong phiên họp khoáng đạt thứ ba (ngày 12 tháng 5) tại Genève, lần đầu tiên phát biểu để ghi nhận vào hồ sơ những chi tiết của hiệp ước mới nhằm đảm bảo tính độc lập của chính phủ Việt Nam, sau đó đã đưa ra lời phản đối kiên cường của đất nước ông chống lại bất kỳ thỏa thuận nào có xu hướng chia cắt Đất Nước hoặc trên cơ sở địa lý hoặc về chính trị. Bất kỳ tài liệu nào được trình để xem xét, Quốc Đình nói: "Không được dẫn đến phân vùng, hoặc là trực tiếp hay gián tiếp, cuối cùng hoặc tạm thời, trên thực tế hay hợp pháp, lãnh thổ quốc gia." Bầu cử tự do có thể được tổ chức, ông khẳng định, "ngay sau khi Hội đồng Bảo An [Liên Hợp Quốc] đã quyết định rằng cơ quan của Nhà nước đã được thành lập trong toàn bộ lãnh thổ, và rằng các điều kiện của Tự Do đã có... 18/ Trong kỳ họp hạn chế lần thứ năm, ngày 24 Tháng 5, Quốc Định một lần nữa nhấn mạnh sự độc lập của Chính phủ Việt Nam từ Pháp:

      
        "... Vấn đề của nền Độc Lập của Việt Nam chi phối tất cả các sự kiện ở Đông Dương cho dù xem xét dưới quan điểm nào, dầu về nền độc lập mà nhà nước Việt Nam [đã] bảo đảm được là kết quả từ các cuộc đàm phán với Pháp, hoặc từ nền độc lập mà Việt Nam phải bảo vệ từ tất cả những kẻ xâm lược nước ngoài " 19/
      

      
	Ngày hôm sau, Quốc Định lặp đi lặp lại, trong kỳ họp hạn chế lần thứ sáu, Chính phủ Việt Nam "sẽ không đồng ý với bất kỳ kế hoạch nào đưa đến kết quả là phân vùng Việt Nam". Bất kỳ phân vùng nào, ông nói, “sẽ đưa đến điều nguy hiểm nghiêm trọng, người ta sẽ dần dần di chuyển xuống một con đường mà nó sẽ dẫn đến những gì mọi người lo sợ nhất " 20/ Ngày 27 tháng 5, Quốc Định một lần nữa nói về việc phân vùng. Ông nhắc nhở các đại biểu khác rằng Chính phủ Việt Nam cuối cùng đã đạt được độc lập, nguyện vọng đầu của họ. Nguyện vọng thứ hai, cũng đã đạt được, là toàn vẹn lãnh thổ. Bây giờ Chính phủ Việt Nam có thể nào chấp nhận phân vùng mà không phản bội nhân dân của họ?":

      
        "Liên quan đến Việt Nam, đoàn đại biểu Việt Nam mong muốn cảnh báo hội nghị là Việt Nam chống lại bất kỳ biện pháp nào nhằm phân chia lãnh thổ quốc gia. Nếu một bộ phận của Việt Nam được chấp nhận, kết quả là sẽ không có hòa bình, nhưng chỉ là một [yên ổn] tạm dừng trước khi chiến sự mới [xuất hiện]... phân vùng do đó chỉ có nghĩa là sớm hay muộn hay có thể sớm hơn - một sự đổi mới của chiến tranh " 21/
      

      
	Ngày 29 tháng 5, khi phát biểu để bác bỏ phái đoàn VNDCCH, Quốc Đình nói: " không thể chấp nhận việc một người coi đất nước như của riêng của mình và tự do chia cắt nó... Không có người Việt Nam yêu nước nào có thể chấp nhận phân vùng." Điều này đánh dấu bốn cuộc họp liên tiếp trong đó các đại biểu Chính phủ Việt Nam nhấn mạnh quan điểm của đất nước của mình trên việc phân vùng, các cuộc bầu cử, hoặc cả hai chuyện đó. Điều này lặp đi lặp lại và tiếp tục nhấn mạnh.Trong phiên họp khoáng đại lần thứ bảy, ngày 10 tháng Sáu, phát biểu về một tuyên bố của Molotov, Quốc Định đã cáo buộc Liên Xô đã cố làm việc với những hiểu lầm về ý định của Chính phủ Việt Nam, và lần thứ năm từ khi đưa đề xuất của ông ra bàn thảo luận, ông đã lặp đi lặp lại về vị trí của VNDCCH:

      
        "Tôi lưu ý trong tuyên bố của ông... Tôi cho rằng đó là một sai lầm thiếu sót hoặc vô ý khi nói rằng chỉ có đoàn đại biểu Việt Minh đã đề nghị rằng một cuộc tổng tuyển cử sẽ diễn ra tại Việt Nam. Tôi xin lỗi rằng tôi phải nói ngược lại. Đoàn đại biểu Quốc Gia Việt Nam, cũng đã có vinh dự đề xuất các cuộc bầu cử như vậy, [nhưng] sự khác biệt là, trong khi đoàn đại biểu Việt Minh đã đề xuất rằng không có giám sát quốc tế, [thế thì] trong hoàn cảnh hiện tại, có nghĩa là cuộc bầu cử có thể không được trung thực và đúng sự thật, đoàn đại biểu Quốc Gia Việt Nam đã đề xuất rằng các cuộc bầu cử phải diễn ra dưới sự giám sát quốc tế " 22/
      

      
	Quốc Đình sau đó tái khẳng định nền độc lập hoàn toàn của Chính phủ Việt Nam từ tay Pháp, đã đề cập đến hiệp ước ngày 04 Tháng Sáu 1954. Một tuần sau đó, các đại biểu Việt Nam một lần nữa đẩy trường hợp của ông trên bàn họp của hội nghị:

      
        "Liên quan đến nền Độc Lập của đất nước chúng tôi, nó là một thực tế nổi tiếng mà chúng tôi đã chỉ ra các nội dung của hai điều ước quốc tế chúng tôi đã có với Pháp... Liên quan đến các cuộc bầu cử, chính chúng tôi, trong đề xuất của chúng tôi ngày 12 tháng 5, đã chủ động đề xuất các cuộc bầu cử tại Việt Nam, cuộc bầu cử này phải được tự do, chân thành, và giám sát kiểm soát tốt nhất sẽ được thực hiện bởi Liên Hiệp Quốc. " 23/
      

      
	Khẳng định của Chính phủ Việt Nam về toàn vẹn lãnh thổ và [chỉ tổ chức] cuộc bầu cử sau khi đã hoàn toàn tự chủ được thúc ép với quyết tâm rất lớn - gần như mãnh liệt cho đến phút cuối cùng của Hội nghị Genève.

      
        	
          Chính phủ Việt Nam không được thông báo về thỏa thuận giữa Pháp và Việt Nam Dân Chủ Cộng Hòa
        

      

      
      

      
	Có bằng chứng cho thấy rằng không phải cho tới khoảng đầu tháng Bảy chính phủ Bảo Đại mới biết được Pháp đã sẵn sàng phân vùng đất nước, đưa ra một đường ranh giới có thể chấp nhận được. Theo nguồn tin của CIA, dựa trên một báo cáo của một người thuộc phe Việt Nam Quốc Gia đã "tích cực" có những tiếp xúc chính trị, Diệm đã rất bực mình vào đầu tháng Bảy về cái hướng đi rõ ràng của Pháp là từ bỏ miền Bắc chứ không phải là tìm cách giữ lại một chỗ đứng ở đó. 24/ Nghe nói Diệm đã tin rằng phân vùng là chuyện tự sát, vì nó sẽ chấm dứt các hoạt động tích cực chống Việt Minh; hơn nữa, Diệm đã bị thuyết phục rằng Pháp có ý định duy trì một chân đứng ở miền Nam thông qua [thủ đoạn] lôi kéo tác động lên các lực lượng đứng riêng rẽ không chính quy [ngoài chính phủ], chẳng hạn như các giáo phái vũ trang mà người Pháp bị cáo buộc là đã cung cấp súng ống quân sự.

      
        	
          Gửi công hàm đến
          đ
          oàn đại biểuPháp
          bác bỏ việc
          phân vùng
        

      

      
      

      
	Chính phủ Việt Nam tức giận về gợi ý của đề nghị của Pháp về vấn đề phân vùng đã được phản ánh trong một văn thư lưu ý trao cho phái đoàn Pháp vào ngày 17 Tháng Bảy 1954 (bởi Nguyễn Hữu Châu thành viên của đoàn đại biểu Việt Nam và một bản gửi cho phái đoàn Hoa Kỳ mà họ không cho phái đoàn Pháp biết). Nội dung văn thư lưu ý rằng mãi cho đến ngày 16 tháng 7 Việt Nam mới biết rằng đã rất lâu bộ Tư lệnh Pháp đã ra lệnh sơ tán của quân đội của họ ra khỏi các khu vực quan trọng ở đồng bằng Bắc Bộ, Pháp cũng đã "chấp nhận giao cho Việt Minh tất cả các khuc vực của họ ở phía bắc của vĩ tuyến thứ mười tám và đoàn đại biểu của Việt Minh có thể yêu cầu một đường ranh giới thậm chí còn thuận lợi hơn. " Đoàn đại biểu Việt Nam kháng nghị là đã bi đưa vào tình thế "hoàn toàn không biết gì" về các đề xuất của Pháp, những đề xuất không hề có một đếm xỉa nào đến ý chí muôn người như một về đoàn kết dân tộc của nhân dân Việt Nam ". Phê phán kế hoạch tái phối trí và tính chất " bấp bênh " của thỏa thuận ngừng bắn đang được xem xét, bản lưu ý một lần nữa kêu gọi thỏa thuận ngừng bắn phải được đi kèm với giải trừ quân bị của tất cả các lực lượng tham chiến tại Việt Nam. "Điều này sẽ được theo sau bằng cách để Liên Hiệp Quốc kiểm soát tạm thời tất cả Việt Nam" trong khi chờ đợi an ninh, trật tự và hòa bình được tái lập và hoàn thành... " [sau đó] sẽ cho phép người dân Việt Nam quyết định vận mệnh của mình bằng cách bầu cử tự do". Việc để Liên Hợp Quốc kiểm soát của một Việt Nam thống nhất, thư lưu ý nêu rõ, là thích hợp hơn để duy trì quyền lực trong một đất nước bị chia cắt và bị sống trong vòng nô lệ " 25/

      
        	
          Chính phủ Việt
          Nam đ
          ăng ký
          phản đối việc
          Bầu Cử
        

      

      
      

      
	Chính phủ Việt Nam giữ thái độ thù địch đối với việc phân vùng suốt những ngày trước khi thỏa thuận cuối cùng được sắp xếp, cùng lúc cảnh giác về một cuộc trưng cầu dân ý để thống nhất đất nước. Trong tháng sáu,

      
      

      
        "... Đối với việc mà quí Bộ [Bộ Pháp Hải Ngoại ?] đã hợp lý đánh giá tầm quan trọng đó bây giờ đã trở nên ít có ý nghĩa tại Việt Nam hơn trước, do cảm giác hoảng loạn và lo lắng khắp nơi vì sợ rằng toàn bộ đất nước sẽ bị mất thông qua các điều khoản hiệp ước đình chiến không may. Báo chí đã công bố nghị định hiện nay sẽ được Bảo Đại ký để tổ chức bầu cử trực tiếp thị trưởng các thành phố, và... với ngoại lệ là vùng Sài Gòn Chợ Lớn. Điều này trong một chừng mực nào đó đã đáp ứng những đòi hỏi của quí Bộ về chuyện này mặc dù nó ít nhiều đã thể hiện đây là một cuộc bầu cử quốc gia hoặc là những chuẩn bị cho Quốc Hội Lập Hiến quốc gia. " 26/
      

      
	Những phản đối của Chính phủ Việt Nam với Pháp ngày 17 tháng 7 khẳng định rằng một hiệp định ngừng bắn mà không cần giải trừ quân bị là không tương thích với một cuộc phổ thông đầu phiếuu. Họ đã phản đối thêm rằng việc tái phối trí các lực lượng vũ trang tham chiến vào hai vùng riêng biệt Bắc-Nam sẽ làm tổn hại cho sự tự do của bất kỳ cuộc bầu cử nào trong tương lai. Hơn nữa, dưới quan điểm của Chính phủ Việt Nam, các cuộc bầu cử chỉ có thể được tính đến sau khi an ninh trong nước và hòa bình đã được tái lập, do đó không bao gồm một bộ khung thời gian: 27/ Tóm lại, Chính phủ Việt Nam lập luận mạnh mẽ chống lại bất kỳ xếp đặt về thời gian nào cho cuộc bầu cử quốc gia sau đình chiến, và cảnh báo rằng một cuộc toàn dân bỏ phiếu để xác định một chính phủ cho một Việt Nam thống nhất, [và] rất khó để dự tính ở khu vực phía Bắc bị kiểm soát bởi lực lượng vũ trang cộng sản.

      
        	
          Chính phủ Việt Nambác bỏdự thảoTuyên bốcuối cùng
        

      

      
	Ngày18 Tháng 7,Chính phủ Việt Nam,trong một phiên họpcủa hộinghị,Bộ trưởng Ngoại giaoTrần VănĐỗ đã lên tiếngchốnglạidựthảoTuyên BốCuốiCùngcủa Hội nghịđược lưu hành trong sốcác đoàn đại biểu. Ông nóirằng Việt Namcóthể,không ràng buộc mình với bản Tuyên Bố,đặc biệt nêu rõđiềukiệnchoviệcngừng bắn trong đóquy định việc chia cắt đất nước,và,phía Việt Namđã bị thiếucơhộiđểtrình bàyđề xuấtcủa riêngcủa mình. Trần VănĐỗ yêu cầuđược quyền đưa radự thảocủa Việt Namtại mộtphiên họp khoáng đại.28/

      
        	
          Chính phủ Việt Nam
          t
          rình bày
          phản đề nghị
        

      

      
	Ngày hôm sau, 19 tháng 7, đoàn đại biểu Việt Nam trao kiến nghị của mình, xây dựng những ý tưởng có trong bản lưu ý này cho phái đoàn Pháp. Đề nghị cảnh báo rằng, dự thảo của Pháp, Liên Xô, và Việt Minh đều nói về một phân vùng tạm thời, hậu quả không thể tránh khỏi trên thực tế là "tạo ra cho Việt Nam những tác động tương tự như ở Đức, Áo, Hàn Quốc." Theo đề nghị: "Nó [Việc phân vùng] sẽ không mang lại hòa bình đang tìm kiếm, làm bị thương sâu sắc tình cảm quốc gia của người dân Việt Nam, nó sẽ gây ra rắc rối trong cả nước, những rắc rối sẽ không ngừng đe dọa hòa bình mà ta phải trả giá rất để có”. Đoàn đại biểu sau đưa ra lần nữa, kế hoạch cho một lệnh ngừng bắn trong những khu vực tập trung nhỏ, giải giáp quân không chính quy, và sau một thời gian nhất định " [tập trung] tất cả quân đội Việt Minh, rút quân đội nước ngoài đồng thời với giải trừ vũ khí của Việt Minh; Liên Hiệp Quốc sẽ kiểm soát lệnh ngừng bắn, tập trung, giải trừ quân bị, rút quân, [và sau đó] các cuộc bầu cử sẽ được thực hiện sau khi trật tự và hành chính quốc gia đã được tái lập. 29/

      
        	
          Chính phủ Việt Namkhông thểđểảnh hưởng tớikết quả
        

      

      
	Đề nghị của Trần Văn Đỗ không được xem xét tại phiên họp khoáng đại cuối cùng của Hội nghị Genève vào ngày 21 tháng Bảy. 30/ Người đứng đầu đoàn đại biểu [VN] phản đối điều này cũng như các "kết luận vội vàng của Hiệp định đình chiến chỉ ký kết giữa Pháp và lãnh đạo cao cấp Việt Minh". Hơn nữa, Trần Văn Đỗ cũng phản đối việc giao lãnh thổ quốc gia cho Việt Minh mặc dù vẫn những nơi ấy vẫn được quân đội Việt Nam đang chiếm đóng, và đã định ngày cho cuộc bầu cử quốc gia bằng một lệnh quân sự mà không có thỏa thuận của Việt Nam, Ông kết luận: "... Chính phủ Việt Nam mong muốn Hội nghị để lưu ý về thực tế là chúng tôi bảo lưu hoàn toàn tự do hành động để bảo vệ quyền thiêng liêng của người Việt Nam để thống nhất lãnh thổ, độc lập dân tộc, và tự do ". Sau khi các trưởng đoàn đại biểu khác đã đưa ra sự đồng ý [của họ] về thỏa thuận quân sự chấm dứt chiến tranh và Tuyên Bố Cuối Cùng, Trần Văn Đỗ đã phát biểu một lần nữa yêu cầu Hội nghị kết hợp vào các văn bản Tuyên bố sau đây:

      
        "Hội nghị [Genève] ghi nhận Tuyên bố của Chính phủ của Nhà nước Việt Nam cam kết: để thực hiện và hỗ trợ mọi nỗ lực để thiết lập lại một nền hòa bình thực sự và lâu dài tại Việt Nam, không sử dụng vũ lực để chống lại các thủ tục để thực hiện ngừng bắn có hiệu lực, bất chấp sự phản đối và dè dặt mà Nhà nước Việt Nam đã thể hiện, đặc biệt là trong tuyên bố cuối cùng của nó ". 31/
      

      
      

      
	Nỗ lực cuối cùng Trần Văn Đỗ đã bị bác bỏ bởi Eden (là Chủ tịch). Eden kêu gọi, vì Tuyên Bố Cuối Cùng đã được in, các đoàn đại biểu ghi nhận tuyên bố của ông Đỗ. Mặc dầu thế, các tuyên bố trước và sau đó đã rõ ràng nêu lên việc chính phủ của ông phản đối Hiệp Định Genève rằng Hiệp định chấm dứt chiến sự được ký kết bởi các Tư lệnh quân sự của Pháp và Việt Minh, các bên tham chiến chính, thích ứng với việc chính phủ Việt Nam đã không nhận ra sự tồn tại chính trị của VNDCCH. Pháp đã dự đoán một cách chính xác phản ứng tiêu cực từ Chính phủ Việt Nam, đã tránh tìm kiếm sự đồng ý chính thức của Chính phủ Việt Nam về Hiệp ước đình chiến. Người Pháp cũng biết rằng Chính phủ Việt Nam sẽ không bao giờ tham gia một sự sắp xếp phân vùng, và chính thức phê duyệt hiệp ước đình chiến để loại bỏ các khả năng cản trở Chính phủ Việt Nam về lệnh ngừng bắn.

      
	Người Pháp có lý do chính đáng để tránh giao tiếp với đoàn Việt Nam trong những ngày cuối cùng của Hội nghị Genève: cuộc bầu cử dự kiến là điều nổi bật trong số những nhượng bộ mà nước Pháp đã phải làm để có được giải quyết ở tất cả, và Việt Nam thống nhất đã được hoãn lại với hứa hẹn một cuộc phổ thông đầu phiếu. Trong lúc Hội nghịsắp chấm dứt, và người Pháp không còn thời gian, họ đã mặc cả với Việt Minh "một nhà nước Việt Nam toàn vẹn" trong tương lai để cứu vãn những gì mà họ có thể cứu được từ tình hình đang lung lay của họ. Pháp cuối cùng đã đồng ý để việc trưng cầu dân ý ở Việt Nam sẽ được tổ chức trong vòng hai năm. Chính phủ Việt Nam đã không thể ảnh hưởng đến quyết định trong các hiệp định phân vùng, bất kỳ ở mức độ đáng kể nào. Trong ý nghĩa lớn hơn, nguyện vọng Chính phủ Việt Nam đã bị Pháp hy sinh cho việc [giải quyết] vị trí của họ và cộng sản. Mỗi bên đã xác định là không cho phép tất cả Việt Nam rơi vào tay của phe kia. Pháp đồng ý để cuộc bầu cử, dù đã biết - Liên Xô và Trung Quốc cũng đều biết - rằng cuộc bầu cử [trưng cầu dân ý] không bao giờ có thể được tổ chức.. 32/

      
        	
          
            Quan hệgiữa Hoa Kỳ và Chính phủ Việt Namtại Genève
          
        

      

      
        	
          Mỹ từ chối khôngảnh hưởng tớiChính phủ Việt Namdùm cho nước Pháp
        

      

      
	Pháp sẵn sàng chấp nhận một Việt Nam chia cắt - một xếp đặt mà vào cuối tháng Sáu đã lên đến đỉnh điểm khi họ từ bỏ các vùng tập trung để hướng tới một phân vùng Bắc-Nam, Pháp đã không thông báo cho Chính phủ Việt Nam. Ngược lại, sau đó và trong suốt hội nghị, nếu đoàn đại biểu Chính phủ và chính phủ Việt Nam được thông báo về những thay đổi vị trí [đàm phán], nếu toàn bộ là "chuyện đã rồi". Trong tháng, ví dụ, Chauvel nhiều lần tiếp cận với thông tin về các cuộc đàm phán "ngầm" với Việt Minh, với hy vọng rằng, một khi phân vùng đã được cố định, Mỹ sẽ "bán" giải pháp đó cho SàiGòn. 33/ Trong cùng một tháng, Chauvel, tỏ ra thông cảm rằng Hoa Kỳ sẽ không dính phần vào việc phân vùng trong thỏa ước, tuy nhiên khi được hỏi nếu Hoa Kỳ, sẽ làm nhẹ đi việc Bảo Đại phản đối [viêc phân vùng] bằng cách [Hoa Kỳ] cho thấy đó là giải pháp tốt nhất có thể đạt được. Chauvel mô tả Diệm và Bửu Lộc là "khó khăn", không thực tế, và bất hợp lý trong sự phản đối của họ, và họ có thể gây bối rối cho các cuộc đàm phán tế nhị. 34/Mỹ luôn phản ứng tiêu cực đối với cách tiếp cận này, với niềm tin chắc chắn chính xác là người Pháp chỉ đơn thuần cố gắng để cài Hoa Kỳ vào thế như thể họ đồng ý khái niệm phân vùng trong mắt phía Việt Nam. Ví dụ, Ngoại trưởng Dulles chỉ thị cho Đại sứ Hoa Kỳ vào ngày 02 tháng Bảy liên quan đến Diệm như sau:

      
        "Đối với tôi dường như người Thủ tướng mới của Việt Nam là ông Ngô Đình Diệm, người có tiếng là kiên quyết quốc gia, đã bị hoàn toàn bưng bít về những biến chuyển nghiêm trọng có ảnh hưởng đến đất nước mà ông đang cố gắng để dẫn dắt. Tôi sợ rằng nếu kết quả các cuộc đàm phán giữa Pháp với cộng sản chỉ được tiết lộ cho ông ta như là một việc đã rồi, do Pháp rất muốn tránh các phản ứng xảy ra [từ phía VN]. Do đó bạn nên nêu lên mối quan tâm của chúng tôi cho người Pháp và xác định là ý định của họ [Pháp] phải được tham khảo ý kiến với Diệm hoặc họ phải giảm thiểu sự bất mãn trong cái nhìn và quan điểm của Diệm đối với kế hoạch [của Pháp] và triển vọng cho việc duy trì trật tự ở miền Nam Việt Nam " 35/.

      
	Bằng cách từ chối làm trung gian cho người Pháp, Hoa Kỳ vê phía mình đã giữ họ không bị vướng víu trong một "giải pháp của Pháp" cho vấn đề Việt Nam.

      
        	
          Pháp coi thường yêu cầu
          của Hoa Kỳ
          ,duy trìkhoảng cách với Chính phủ Việt Nam
        

      

      
      

      
        Pháp tiếp tục né tránh Chính phủ Việt Nam suốt tháng Bảy mặc dù Hoa Kỳ đã yêu cầu đoàn đại biểu Pháp rằng Chính phủ Việt Nam phải được thông báo các diễn biến, người Pháp vẫn còn cảnh giác tránh tiếp xúc [đoàn VN] vì sợ gây ra phản ứng từ Chính phủ Việt Nam và rằng, vì đó, có thể làm gãy đổ các cuộc thảo luận tế nhị của Pháp với Việt Minh. Hậu quả là Chauvel đã thông báo cho U. Alexis Johnson rằng "ông đã xử lý việc này [liên lạc với Chính phủ Việt Nam] thông qua đội ngũ nhân viên của mình và tránh tiếp xúc trực tiếp với đoàn Việt Nam để không phải trả lời các câu hỏi của họ." 36/ Khi Offroy, một thành viên khác của đoàn đại biểu Pháp, đề nghị rằng Mỹ giúp xoa dịu Việt Nam với đảm bảo của thế giới tự do về chính trị, kinh tế, quân sự và hỗ trợ sau khi giải quyết, U. Alexis Johnson trả lời rằng đây là một vấn đề mà người Pháp đã phải tự mình xử lý. 37/

      
        	
          Mỹ
          từ chối
          ủng hộ đề nghị sau cùng của
          Chính phủ Việt Nam
          .
        

      

      
	Khi phiên áp chót của Hội nghị ngưng họp để nghĩ, Trần Văn Đỗ và một thành viên khác của đoàn đại biểu Việt Nam, ông Trần Văn Chương, giải thích vị trí của Việt Nam với U. Alexis Johnson. Mặc dù họ thừa nhận rằng họ đã nhận ra sự phi thực tế của đề nghị Chính phủ Việt Nam, đoàn đại biểu Chính phủ Việt Nam cảm thấy rằng "họ phải làm cho vị trí đạo đức của chính phủ Việt Nam rõ ràng với thế giới và nhân dân Việt Nam. Nếu phía bên kia từ chối, vị trí chính phủ Việt Nam sẽ được cải thiện ". Khi U. Alexis Johnson nhận thấy rằng thời gian còn quá ít cho một phiên họp khoáng đại khác, ông đề nghị rằng họ [Việt Nam] nên yêu cầu Mendes-France lấy quyền của mình để cho thêm thời hạn để kết thúc đàm phán. Sau một lúc do dự, họ đã làm như vậy và Mendes-France, mặc dù ông kêu gọi người Việt Nam lưu hành đề nghị của họ, nói rằng ông chắc chắn không thể yêu cầu Quốc Hội Pháp cho nhiều thời gian hơn tại Genève. Johnson vào thời điểm này "nhắc nhở với Mendes-France là lập trường của Mỹ là Chính phủ Việt Nam phải đồng tình với bất kỳ thỏa thuận nào”. Mendes-France cho biết ông đã rất ý thức về điều này và đã yêu cầu De Jean [sic] ngay lập tức đi Cannes để gặp Bảo Đại " 38/ Không có kết quả gì liên quan đến cuộc gặp này.

      
	Tóm lại, tuy nhiên,có thể nói rằng trong khi Chính phủ Việt Nam đã không đạt được mục tiêu chủ yếu nào của họ, và khi họ nhận được sự hỗ trợ từ Mỹ, họ tiếp tục tồn tại. Chính phủ Việt Nam [sau này là VNCH] được đảm bảo toàn vẹn lãnh thổ và chính trị dưới vĩ tuyến 17, sau khi xếp đặt, ít nhất là hai năm sau Hiệp định Genève.
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    Trách nhiệm của Pháp và Chính phủ Việt Nam sau Hội Nghị Genève

    
      
        1.
        Sự hiện diện của Pháp không có nghĩa là Pháp có chủ quyền
      

      
	Sự kiện rằng các lực lượng Liên hiệp Pháp tại Việt Nam trong thời gian hiệp định Genève về quân sự được ký kết, và họ vẫn ở đó trong lúc và sau Hội nghị, không cần được hiểu đó là bằng chứng về sự thiếu chủ quyền của Việt Nam. Lực lượng Liên minh Pháp khó có thể rời khỏi đất nước ngay lập tức mà không bỏ tất cả Việt Nam cho cộng sản, mà không mời gọi việc giết hại các sĩ quan người Việt quốc gia trong Quân đội Pháp và những quan chức không tác chiến lãnh đạo quân đội [Pháp] này. Rõ ràng, chỉ có một rút lui dần dần các quân đoàn viễn chinh Pháp là hợp lý trong quan điểm về tình hình quân sự hiện hành. Chính phủ Việt Nam chấp nhận những thực tế này và công nhận sự hiện diện tiếp tục của Pháp là cần thiết. Chính phủ Pháp, khi trao trả độc lập cho Việt Nam đã đồng ý rằng quân viễn chinh [Pháp] sẽ được rút ra khỏi Việt Nam theo yêu cầu của Chính phủ Việt Nam - mặc dù không có nghi ngờ gì là Pháp muốn trì hoãn ngày đó. Thực vậy, Pháp đã nhanh chóng rút đi sau Hội Nghị Genève, dưới sự đôn đốc của Mỹ, bỏ lại cho Chính phủ Việt Nam đầy đủ các những cạm bẩy của chủ quyền trao vào tháng Sáu năm 1954. Đến giữa tháng Chín, việc chuyển giao các dịch vụ dân sự, cảnh sát, và hành chính công khác tại miền Nam Việt Nam được chính thức hoàn thành. Tháng Hai, 1955, quân đội Việt Nam đã được đặt dưới sự chỉ huy của các nhà lãnh đạo Việt Nam và Pháp chấp nhận tính ưu tiên của Mỹ trong các việc tư vấn, đào tạo và trang bị cho lực lượng vũ trang của Chính phủ Việt Nam.

      
        2. 
        Pháp là người thi hành của Hiệp định Genève
      

      
      

      
        a. Chính phủ Việt Nam không kế thừa trách nhiệm của Pháp
      

      
	Điều 27 của hiệp định đình chiến được ký bởi Pháp đã nêu lên một phần: “Các bên ký kết Hiệp định hiện tại và những người kế thừa của họ, trong chức năng của mình, có trách nhiệm bảo đảm và chấp hành và thực thi các điều khoản và các quy định của chúng... " điều khoản đó dường như buộc Nhà nước Việt Nam trong trường hợp Pháp bãi bỏ trách nhiệm của mình - nhưng ngay cả khi hiểu một cách như thế, nghĩa vụ trong hiện tại chỉ áp dụng cho “những thỏa thuận [quân sự], " và không dính gì đến những điều khoản chính trị ghi trong Tuyên Bố Cuối Cùng không được ký kết. Cũng có thể giải thích chữ "kế thừa" như là một chất kết dính cho cuộc diễn hành của chính phủ Pháp như theo Mendes-France [muốn]. Trong mọi trường hợp, Nhà nước Việt Nam rõ ràng đã phủ nhận trách nhiệm cho tất cả các thỏa thuận ký kết bởi nước Pháp tại Genève, mặc dù họ cam kết không can thiệp vào lệnh ngừng bắn. 1/ Chính phủ Việt Nam đã sớm tuyên bố không chấp nhận, đã lặp đi lặp lại nhiều lần và rất cụ thể. Hơn nữa, các lần tuyên bố đã gồm các cảnh báo rằng việc phân vùng và các cuộc bầu cử theo như Hội nghị Genèveđịnh sẽ dẫn đến những bạo lực mới. Trích dẫn về các tuyên bố này như sau:

      
        
          Những tuyên bố của chính phủ Việt Nam trong Hội Nghị Genève
        
      

      
      

      
      

      
					Ngày

      
					Về việc phân vùng

      
					Về vấn đề bầu cử

      
					2

      
					12-05-54

      
					Hội nghị Genève "không được đưa đến việc phân vùng, hoặc là trực tiếp hay gián tiếp, cuối cùng hoặc tạm thời, trên thực tế hay hợp pháp, lãnh thổ quốc gia."

      
					Cuộc bầu cử có thể được tổ chức khi Hội đồng Bảo An [Liên Hợp Quốc] quyết định rằng một Nhà nước đã được thành lập trên toàn bộ lãnh thổ, và rằng các điều kiện tự do [bầu cử] đã có được... "

      
					3

      
					25-05-54

      
					Nhà nước Việt Nam sẽ không đồng ý với bất kỳ kế hoạch nào đưa đến kết quả là phân vùng Việt Nam. Phân vùng là sẽ gây ra những "nguy hiểm nghiêm trọng. "

      
      

      
					4

      
					27-05-54

      
					"... Đoàn đại biểu Việt Nam mong muốn cảnh báo Hội nghị chống lại các biện pháp đang bàn cải để chia vùng lãnh thổ quốc gia. Nếu một bộ phận của Việt Nam đã bị cắt ra, kết quả chỉ là một tạm ngưng trước khi một cuộc chiến tranh mới [xảy ra]. Không có ví dụ nào về một đất nước bị chia cắt mà không cố gắng để khôi phục lại sự thống nhất và biên giới lịch sử của mình, phân vùng do đó sẽ có nghĩa là sớm hay muộn - có thể sớm hơn. một sự tái xuất của chiến tranh "

      
      

      
					5

      
					29-05-54

      
					"Chúng tôi tin rằng có những nguyên tắc nhất định hướng dẫn chúng ta. Trong số những nguyên tắc này là chính trị và toàn vẹn lãnh thổ của nước Việt Nam. Khi có sự đồng ý rằng đại diện của Việt Nam nên tham dự hội nghị này, lúc ấy rõ ràng rằng mọi người đã không thể bỏ qua hậu quả của việc tham dự này. Không thể chấp nhận để cho một người được tự cho mình có cái quyền cắt xén của đất nước của mình... Không có người Việt Nam yêu nước nào có thể chấp nhận việc phân vùng. "

      
      

      
					6

      
					10-06-54

      
      

      
					"Đoàn đại biểu Nhà nước Việt Nam... đã có vinh dự để đề xuất... cuộc bầu cử... trong khi đoàn đại biểu Việt Minh đã đề xuất rằng [bầu cử] không có giám sát quốc tế, việc đó, trong hoàn cảnh hiện tại, có nghĩa là cuộc bầu cử không có thể là trung thực và đúng sự thật, đoàn đại biểu Nhà nước Việt Nam đã đề xuất rằng các cuộc bầu cử sẽ diễn ra dưới sự giám sát quốc tế. "

      
					7

      
					16-06-54

      
      

      
					Chính phủ Việt Nam, nếu đề nghị của chúng tôi ngày 12 tháng năm, đã chủ động đề xuất các cuộc bầu cử... [thì] các cuộc bầu cử này phải được tự do, chân thành, và được giám sát. Việc kiểm soát tốt nhất sẽ được thực hiện bởi Liên Hiệp Quốc "

      
					8

      
					17-07-54

      
					"Việc phân vùng trên thực tế... không đếm xỉa gì đến ý chí một long đoàn kết quốc gia của người dân Việt Nam... Việt Nam sẽ chọn... [chấp nhận] Liên Hiệp Quốc kiểm soát tạm thời một nước Việt Nam thực sự thống nhất và độc lập để giữ Việt Nam khỏi bị chia cắt và bị kết án phải chịu cảnh nô lệ. "

      
					"Việc tập trung... củng cố mối đe dọa không cho người dân được tự do thể hiện ý muốn của mình. Do đó một hiệp định ngừng bắn chẳng những không dẫn đến một nền hòa bình bền vững, kể từ khi nó đã bỏ qua ý chí đoàn kết dân tộc, kích động người dân “thống nhất” đất nước, nhưng bằng cách củng cố các lực lượng vũ trang hiện nay đang phải đối mặt với nhau, nó đã vi phạm trước tiên sự tự do [lựa chọn] trong các cuộc bầu cử tương lai... các hiệp định ngừng bắn... chẳng những không đưa tới hòa bình, mà còn làm cho hòa bình không thể xảy ra và bấp bênh. "

      
					9

      
					18-07-54

      
					"Để tránh bất kỳ sự hiểu lầm [Trần Văn Đỗ] đoàn Việt Nam kiên quyết không dính kết gì với bất kỳ thảo luận nào về việc này [Tuyên bố cuối cùng]... Việt Nam không đồng ý với các điều kiện đã được đưa ra để chấm dứt chiến sự... Đoàn Việt Nam chỉ có thể phản đối ý tưởng của việc phân vùng... đoàn Việt Nam đã thẳng thừng bác bỏ cả hai dự thảo trình hội nghị... đoàn Việt Nam không thể chấp nhận [bất kỳ] tuyên bố hay thỏa thuận nào khi mà Việt Nam, [được] mời tham dự hội nghị như [một] nhà nước đang hiện hữu, thậm chí [ý tưởng ấy] không [được] đề cập đến. "

      
      

      
					10

      
					19-07-54

      
					" tất cả dự thảo của Pháp, Liên Xô và Việt Minh đều thừa nhận các nguyên tắc của việc phân chia Việt Nam thành hai vùng, tất cả miền Bắc Việt Nam giao cho Việt Minh. Mặc dù phân vùng này chỉ là tạm thời trong lý thuyết, nó sẽ không (nhắc lại chữ không) thất bại để đem đến cho Việt Nam những tác hại tương tự như ở Đức, Áo, và Hàn Quốc. Nó sẽ không mang lại hòa bình đang tìm kiếm, nó làm thương tổn sâu sắc tình cảm quốc gia của người dân Việt Nam, nó sẽ gây ra rắc rối trong cả nước, những rắc rối sẽ không khỏi đe dọa hòa bình mà [chúng ta] phải trả giá đắt để có. "

      
					"Đoàn đại biểu Việt Nam do đó đề nghị:

      
        	
						Một hiệp định ngừng bắn tại vị trí như hiện nay.

        	
						Tập trung quân đội của hai vùng vào những khu vực càng nhỏ càng tốt

        	
						Giải trừ quân bị quân không chính qui.

        	
						Sau một khoảng thời gian nhất định, giải trừ quân bị quân đội Việt Minh và đồng thời quân đội nước ngoài rút khỏi Việt Nam.

        	
						[Dưới sự] Kiểm soát của Liên Hiệp Quốc về:

      

      
        	
						các hiệp định ngừng bắn.

        	
						việc tập trung [các lực lượng vũ trang]

        	
						việc giải trừ quân bị và rút quân

        	
						chính quyền của cả nước.

        	
						cuộc tổng tuyển cử, khi Liên Hiệp Quốc tin rằng trật tự và an ninh sẽ được ở khắp mọi nơi thực sự phục hồi

      

      
					Đề xuất này được thực hiện theo các hướng dẫn chính thức của Vua Bảo Đại, và Tổng Thống Ngô Đình Diệm, cho thấy đó lãnh đạo của Việt Nam một lần nữa đã đặt độc lập và thống nhất đất nước của mình lên trên bất kỳ cân nhắc nào, và rằng chính phủ quốc gia Việt Nam muốn Liên Hợp Quốc kiểm soát tạm thời một Việt Nam thực sự độc lập và toàn vẹn lãnh thổ để duy trì quyền lực trong một đất nước bị chia cắt và bi kết án làm nô lệ. "

      
					11

      
					21-07-54

      
					"Ông Trần Văn Đỗ (nhà nước Việt Nam) (phiên dịch):

      
					Thưa ông Chủ tịch, đoàn đại biểu Nhà nước Việt Nam khi trình đề nghị của mình, đã nhìn thấy một hiệp ước đình chiến không kèm theo việc phân vùng Việt Nam, dù thậm chí chỉ là tạm thời, thông qua việc giải trừ quân bị tất cả các lực lượng tham chiến sau khi họ tập trung vào những vùng tập trung nhỏ càng giới hạn càng tốt và việc thành lập một kiểm soát tạm thời của Liên Hiệp Quốc trên toàn lãnh thổ, trong khi trật tự và hòa bình đã được lập lại, sẽ cho phép người dân Việt Nam quyết định số phận của mình thông qua một bầu cử tự do.

      
					Đoàn đại biểu Nhà nước Việt Nam phản đối sự việc rằng đề xuất của họ đã bị từ chối mà không cần xem xét, mà đề xuất đó là đề xuất duy nhất phản ánh nguyện vọng của nhân dân Việt Nam. Việc khẩn trương phi quân sự hóa và trung lập hóa cộng đồng Công giáo, các giáo phận của vùng đồng bằng VNDCCH-Nam ít nhất phải được Hội nghị này chấp nhận.

      
					“[Chúng tôi] long trọng phản đối chống lại các kết luận vội vàng của Hiệp định đình chiến chỉ do bộ chỉ huy cao cấp Pháp và Việt Minh soạn thảo, trong khi Bộ Tư lệnh Pháp chỉ thi hành việc chỉ huy quân đội Việt Nam thông qua ủy quyền được đưa ra bởi người đứng đầu Nhà nước Việt Nam, trong khi đó đặc biệt là có nhiều quy định của Hiệp định mang tính chất gâyphương hại nghiêm trọng đến tương lai chính trị của Việt Nam.

      
					“[Chúng tôi] long trọng phản đối chống lại thêm một thực tế nữa là Hiệp định đình chiến này giao bỏ cho Việt Minh các vùng lãnh thổ mà một số vùng vẫn đang được quân đội Việt Nam trú đóng và hơn nữa, đó là những vùng căn bản để giúp Việt Nam chống lại sự bành trướng nhiều hơn nữa của Cộng sản, và hậu quả thực tế là đã tước khỏi nhà nước Việt Nam quyền tự tổ chức phòng thủ cho chính mình khác hơn là cách phải duy trì quân đội nước ngoài trên lãnh thổ của mình.

      
					“[Chúng tôi] cũng long trọng phản đối chống lại sự việc rằng Bộ Tư lệnh Pháp Tối Cao đã tự hài lòng lấy những quyền mà không có một thỏa thuận sơ bộ nào với Phái đoàn của nhà nước của Việt Nam để định ngày của cuộc bầu cử trong tương lai, trong khi chúng ta hiển nhiên đang đối phó ở đây với một điều khoản rõ ràng là manh tính chất chính. Do đó, chính phủ của Việt Nam yêu cầu Hội Nghị ghi nhận rằng Việt Nam long trọng phản đối chống lại cách thức mà [Hiệp Ước] đình chiến đã được ký kết và chống lại các điều kiện đình chiến này vì đã không đếm xỉa gì đến nguyện vọng sâu xa của nhân dân Việt Nam.

      
					"Chính phủ Việt Nam mong muốn Hội nghị ghi nhận về sự việc là họ bảo lưu được hoàn toàn tự do hành động để bảo vệ quyền lợi thiêng liêng của người Việt Nam để thống nhất lãnh thổ, độc lập dân tộc, và tự do.

      
					"... Liên quan đến Tuyên bố cuối cùng của Hội nghị, Đoàn Việt Nam muốn yêu cầu Hội nghị sát nhập Tuyên bố này sau khi Điều 11, các văn bản sau đây:

      
					"Hội nghị lưu ý về Tuyên bố của Chính phủ Việt Nam cam kết:

      
					‘để thực hiện và hỗ trợ mọi nỗ lực nhằm thiết lập lại một nền hòa bình thực sự và lâu dài tại Việt Nam;

      
					‘không sử dụng vũ lực để chống lại các qui trình thực hiện ngừng bắn có hiệu lực, mặc dù những phản đối và những bảo lưu mà Việt Nam đã đưa ra, đặc biệt là trong Tuyên bố cuối cùng của nó. "

      
	Đã xác định rằng những tuyên bố về chính sách của Nhà nước Việt Nam là họ nói không với Hiệp định Genève, mặc dù Việt Nam có nghĩa vụ, theo Hiệp ước Độc lập (ngày 04 tháng sáu năm 1954) phải chấp nhận hành động của Pháp đại diện cho mình tại Genève.Tuy nhiên, khi tham khảo các tài liệu trong Hiệp ước Độc lập của Việt Nam về việc thực hiện các hiệp ước và công ước ký kết bởi Pháp trong quá khứ; không có điều nào cho phép Pháp nhân danh Việt Nam ký kết các thỏa thuận có tình cách ràng buộc đối với Việt Nam sau ngày 04 tháng 6. Việc thông qua Điều 27 của Hiệp định Genève giao cho Pháp trách nhiệm việc bảo đảm phương Tây tuân thủ với các điều khoản của thỏa thuận, xa như là một phần phía Nam của Việt Nam đã được quan tâm.Thật vậy, trong suốt hội nghị, Pháp là một trong hai nhân vật chính chủ yếu, đã đúc kết vị trí cuối cùng được chấp nhận bởi phương Tây, và đã ký thỏa thuận ngừng bắn (tuyên bố cuối cùng đã không được ký, một tuyên bố miệng của sự đồng ý được thay thế. Sau đó việc trở nên rõ ràng là Mỹ sẽ không ký. Mỹ cũng tự tiết chế mình không tham gia vào việc đồng ý bằng miệng) lực lượng Pháp và các yếu tố chính trị đã có mặt tại miền Nam Việt Nam và không cần thiết, theo các hiệp định, phải bị giải tán. Trong thời điểm này, không một quốc gia tham dự Hội Nghị Genève đã tính tới việc Pháp sẽ nhanh chóng rút quân đội của họ ra khỏi Việt Nam.

      
      

      
        b.
        Vị trí của Chính phủ Việt Nam là bất thường
      

      
	Việc thường được công nhận tại Genève rằng vị trí của Chính phủ Việt Nam là, ngay lúc tốt nhất, mâu thuẫn. Chính phủ Việt Nam mong muốn khẳng định vị thế quốc tế của mình bằng cách đòi hỏi những nhượng bộ mà các quốc gia khác coi là không thể. Chính phủ Việt Nam đã đưa ra những lời chỉ trích Pháp nghiêm trọng, trong những chuyện trò, lại đồng thời thừa nhận là nhờ Pháp mà họ còn tồn tại trước các áp lực quân sự và chính trị của Việt Minh – [những áp lực] mà ngay chính cả Pháp chỉ có thể khít khao chống đỡ. Những phản kháng của Chính phủ Việt Nam không được ủng hộ được các quốc gia khác thong cảm như là một quốc gia nhỏ bé đang đấu tranh cho sự sống còn [của mình].

      
	Phân vùng, tập trung quân, và các điều kiện ngừng bắn nhằm mục đích dẫn đến một giải pháp chính trị cuối cùng tại Genève, tất cả đã áp đặt lên Sài Gòn. Trong khi có một sự thật rằng những giải pháp do Chính phủ Việt Nam đưa ra là không thực tế và không thể chấp nhận được về mức độ lãnh thổ và dân số dành cho Việt Minh kiểm soát, thực tế nổi bật là Chính phủ Việt Nam, phát biểu từ một vị trí mà họ cho là độc lập, đã nhanh chóng chống lại mọi đề nghị không chứa đựng các khái niệm về sự thống nhất quốc gia và quyền tự quyết. Vai trò hạn chế của Chính phủ Việt Nam tham gia với tư cách độc lập tại Hội nghị [Genève] xuất phát từ quyết tâm của Pháp nhằm kết luận giải quyết phù hợp với lợi ích của Pháp. Pháp phát huy hết sức mình để thu hút nhiều ủng hộ trong Hội nghị, Chính phủ Việt Nam thì không làm như thế. Tuy vậy, Chính phủ Việt Nam đã không bị ràng buộc bởi những cam kết trước đó [do Pháp ký], chiếu theo tình trạng pháp lý của họ, họ cũng không bị ràng buộc để tuân thủ Hiệp định là thỏa thuận giữa Pháp và Việt Minh vừa xuất hiện. Điều bất thường này cuối cùng làm cho Pháp, và sự hiện diện của Pháp tại Việt Nam, trở nên quan trọng để thực hiện hiệp định Genève.
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	ã có lời kết án cho rằng Hồ Chí Minh đã cướp tại bàn hội nghị những gì mà ông [Việt Minh] đã giành chiến thắng trên chiến trường, Hiệp định Genève đã gây phương hại trong nội dung và trong việc thực hiện hợp pháp quyền lợi của Việt Minh, và, do đó, các hành động tiếp theo của Việt Minh là dễ hiểu dưới ánh sáng của những thất vọng này. Trong khi đó, công bằng mà nói rằng các tác động trực tiếp của Hiệp định không phản ánh (ngay cả theo báo cáo của CIA) sức mạnh và sự kiểm soát của Việt Minh tại Việt Nam vào thời điểm hội nghị, cũng quan trọng không kém và để tiết lộ rằng tại sao. Tham vọng của Việt Minh bị cản trở, không nhiều bởi sức chống đối hay sự bội bạc của phương Tây, như là họ đã bị ép bởi áp lực Trung-Xô buộc họ phải thỏa hiệp.Nếu người Việt Minh thực sự được cho phép đi tìm kẻ gian trá trong Hội nghị Genève trong sự trung thực, họ sẽ phải thừa nhận rằng lợi ích của họ đã bị xâm phạm bởi các đồng minh Cộng sản của họ, chứ không phải phương Tây.

      
	Tham vọng của Việt Minh là lớn... Việt Minh không chỉ quan tâm đến: được quyền chia ba phần tư Việt Nam mà họ tuyên bố đã kiểm soát, mà còn mở rộng thẩm quyền của mình trên toàn Đông Dương gồm cả Lào và Campuchia. Mặc dù hai nhánh của họ, Pathet Lào và Khmer Tự Do, chỉ kiểm soát được một vùng lãnh thổ nhỏ bé ở Lào và Cam-pu-chia, Việt Minh vẫn đòi hỏi phải coi những người này [Pathet Lào và Khmer Tự Do] là đại diện toàn quyền cho các nước này. Đưa ra lập luận rằng họ là đại diện cho tất cả những người Đông Dương, Việt Minh muốn buộc hoặc thuyết phục người Pháp rời khỏi khu vực [Đông Dương] và sau đó họ sẽ giải quyết trực tiếp với người bản địa và không-cộng sản yếu đuối. Họ khẩn cấp tìm ký một giải quyết chính trị trước khi đi đến một hiệp ước đình chiến quân sự, hoặc, nói cách khác, họ muốn vừa đánh vừa đàm. Mục tiêu cụ thể của họ là phân vùng ở vĩ tuyến 13 [tức phía Bắc Phú Yên], một thời hạn cho Pháp rút quân hoàn toàn khỏi miền Bắc, và các cuộc bầu cử toàn quốc được tổ chức sáu tháng sau hiệp ước đình chiến (Tab 1).

      
	Nguồn gốc của sự thất vọng của Việt Nam Dân Chủ Cộng Hòa đối với Hiệp định không nằm quá nhiều ở chỗ sức mạnh đoàn kết hoặc "sự gian dối" của phương Tây mà là do nỗ lực của Liên Xô và Cộng sản Trung Quốc để làm cho hội nghị thành công, đó là, để mang lại sự ổn định khu vực và giải quyết chiến tranh. Với nhau hoặc riêng rẽ, Moscow và Bắc Kinh đã ép Việt Minh nhượng bộ. Lúc nào cũng vậy, hai đại biểu cộng sản chính, Chu Ân Lai và Molotov, đóng vai trò lớn trong việc phá vỡ các bế tắc với sáng kiến hòa giải. Trong khi những động cơ chính xác của Liên Xô và Cộng sản Trung Quốc vẫn còn là một vấn đề đầu cơ, lời giải thích được chấp nhận nhất cho hành vi của họ là cả hai đã tìm cách để đạt được các mục tiêu của họ trong khu vực Đông Nam Á mà không gây ra can thiệp của Mỹ, " Cùng tồn tại trong Hòa bình" là khẩu hiệu ngoại giao của họ. Người Trung Quốc, đặc biệt, quan tâm đến an ninh biên giới, vùng đệm, ngăn chặn sự hình thành của một hệ thống liên minh Hoa Kỳ với các nước trong khu vực, và xây dựng lại Trung Quốc. Hai cường quốc cộng sản đã không ngần ngại trong việc khẳng định lợi ích tối quan trọng của [nước] họ hơn là những gì của Việt Minh (Tab 2).
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    Vị thế thương thuyết của Việt Nam Dân Chủ Cộng Hòa

    
      
        	
          Việt Nam Dân Chủ Cộng Hòa chọn con đường cứng rắn
        

      

      
        	
          
            VNDCCH nhận ra
          
          các thế 
          
            mạnh
          
          
            riêng
          
          
            của mình
          
        

      

      
      

      
	Chiến thắng Điện Biên Phủ đã phải trả một giá với 21.000 [bộ đội] thương vong. Hồ nhận ra ông đã trả giá đắt về tâm lý [và nó có thể] làm tê liệt ý chí chống Pháp, và ông đã xác định phải làm hết sức mình để tận dụng hầu hết các lợi thế của mình tại Genève. Hậu quả của Điện Biên Phủ trên các đoàn đại biểu phương Tây tại hội nghị là hiển nhiên không chỉ ở những cú sốc ban đầu, mà còn ở sự nhạy cảm về việc tiếp tục phát triển quân sự ở Đông Dương. Như vậy, quan trọng hàng đầu trong vị trí đàm phán của VNDCCH là làm cho chính trị thành điểm chính yếu với thế chủ động của họ trên chiến trường. Sát sao với ý nghĩa này là tính vô địch của bộ đội đã làm cho Việt Minh tin rằng Pháp đang gặp bất ổn về chính trị, và do đó, tâm lý yếu.

      
      

      
        	
          
            Thái độ
          
          
            của
          
          
            VNDCCH là
          
          
            thách thức
          
        

      

      
      

      
	VNDCCH, chiến thắng của quân đội của họ và sự sụp đổ sắp xảy ra của Pháp ở Đông Dương là khá rõ ràng. Ít rõ ràng hơn là khả năng can thiệp của Hoa Kỳ, hoặc đơn phương hoặc trong một số hình thức thống nhất hành động. Tuy nhiên, VNDCCH đánh cược trên cơ sở là Pháp sẽ chiến đấu một mình. Trong giai đoạn khai mạc hội nghị, Việt Minh phát hành một thông cáo cho thấy không cần thiết thúc đẩy để kết thúc chiến tranh:

      
        "Chúng tôivẫn còn nhớbài họcHànQuốcđã dạy chúng tarằngngười ta có thể thươnglượngvàchiếnđấucùng một lúc..." 1/
      

      
	Thái độ thách thức nhẹ nhàng đã được dự tính là không chỉ được thấu hiểu bởi phương Tây mà còn cho các nước cộng sản. VNDCCH đã chống lại áp lực ban đầu của Liên Xô và Trung Quốc, vì hai nước này sợ Mỹ can thiệp và [như thế sẽ kéo theo] một cuộc chiến tranh rộng lớn hơn, để nhanh chóng đi đến một giải pháp. Thay vào đó, VNDCCH đã nhanh chóng tăng cường lực lượng riêng của mình trong vùng đồng bằng Bắc Bộ, 2/ dồn các lực lượng Pháp vào những vùng lãnh thổ nhỏ hơn và dường như họ đang chỉ đạo cho đoàn đại biểu của họ tiếp tục đưa ra đường lối cứng rắn về những nhượng bộ chính trị. Mục đích là để trì hoãn giải quyết cho đến khi họ đạt được những vị trí quân sự tốt hơn nữa. VNDCCH đã xác định là họ phải đạt được từng tấc đất mà người Pháp có thể bị buộc phải nhượng.
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	Nước cờ Việt Minh ban đầu đã được đưa ra tại phiên họp khoán đại lần thứ hai của Hội nghị vào ngày 10 tháng Năm. 3/ Phạm Văn Đồng nói rằng lưc lượng VNDCCH "mạnh mẽ hơn" trong "nhiều hơn ba phần tư của đất nước." Ông đã mô tả chính quyền của lãnh thổ này đã thành công bởi chính phủ của ông mà ông nói là "đại diện cho ý chí của toàn bộ dân tộc Việt Nam... "; về phe đối lập, ông đã mô tả đó là "chính phủ của vùng bị tạm chiếm," không được nhân dân ủng hộ, ông nói, và [họ, phe đối lập] chỉ đơn thuần là một công cụ của Pháp. Tuy nhiên, Phạm Văn Đồng không đề xuất rằng Pháp nên thừa nhận chủ quyền và độc lập của Việt Nam trên toàn lãnh thổ của Việt Nam ", [đây là] một tuyên bố nói lên sự chối bỏ của các điều ước quốc tế Pháp-Việt đã được phê duyệt ngày 28 tháng 4 giữa Laniel và Nguyễn Trung Vinh. Thay vào đó, ông đưa ra một đề nghị tám điểm cho một giải pháp chính trị và một cuộc đình chiến:

      
	1. Pháp công nhận chủ quyền và độc lập trên toàn lãnh thổ Việt-Nam, và cũng công nhận chủ quyền và độc lập của Khmer và Pathet Lào.

      
	2. Ký kết một thỏa thuận về việc rút tất cả binh lính nước ngoài ra khỏi lãnh thổ Việt Nam, Khmer, và Pathet Lào trong thời gian giới hạn được các bên tham chiến thoả thuận. Trong khi chờ rút quân, việc di chuyển ra khỏi vị trí [sic] của quân đội Pháp tại Việt Nam phải được thoả thuận -- chú ý đặc biệt về việc hạn chế đến mức tối thiểu số lượng các điểm phải dời chỗ của họ. Phải quy định rằng quân đội Pháp không được can thiệp vào công việc của chính quyền địa phương ở các nơi mà họ phải bỏ để chuyển đi nơi khác

      
	3. Tổ chức tổng tuyển cử tự do ở Việt Nam, Khmer và Pathet Lào trong hướng là xây dựng một chính phủ duy nhất cho mỗi quốc gia. Ở mỗi nước Việt Nam, Khmer, và Pathet Lào, triệu tập hội nghị tư vấn gồm các đại diện của chính phủ của cả hai bên [quốc, cộng] một cách riêng biệt và trong điều kiện đảm bảo quyền tự do hoạt động cho các bên yêu nước, các nhóm, và các tổ chức xã hội, chuẩn bị và tổ chức các cuộc tổng tuyển cử tự do để thiết lập một chính phủ thống nhất ở mỗi nước. Mọi can thiệp từ bên ngoài là không được cho phép. Những ủy ban địa phương sẽ được thành lập để giám sát việc chuẩn bị và thực hiện các cuộc bầu cử. Sau khi giải quyết đã được thực hiện [Hiệp Định đã được ký kết], trước khi chính phủ thống nhất của mỗi nước kể trên được thành lập, chính phủ của cả hai bên sẽ cụ thể thực hiện các chức năng hành chính ở các huyện ly sẽ nằm dưới chính quyền của họ, phù hợp với những thỏa thuận về đình chiến.

      
	4. Những tuyên bố của đoàn đại biểu nước Việt Nam Dân chủ Cộng Hoà về sự sẵn sàng của Chính phủ nước Việt Nam Dân chủ Cộng Hoà để xem xét vấn đề nước Việt Nam Dân chủ Cộng Hoà gia nhập Liên hiệp Pháp phù hợp với nguyên tắc tự nguyện, và những các điều kiện về việc gia nhập này phải phù hợp với những tuyên bố đã được Chính phủ của Khmer và Pathet Lào đưa ra.

      
	5. Nước Việt Nam Dân Chủ Cộng Hoà cũng như Khmer và Pathet Lào công nhận những lợi ích kinh tế và văn hóa của Pháp tại những quốc gia này. Sau khi thành lập Chính phủ thống nhất tại Việt Nam, Khmer, Pathet Lào, quan hệ kinh tế và văn hóa của các quốc gia đó với Pháp nên là đối tượng để giải quyết phù hợp với các nguyên tắc bình đẳng và hai bên cùng quan tâm. Trong khi chờ thành lập chính phủ thống nhất tại mỗi nước [Đông Dương], quan hệ kinh tế và văn hóa của Đông Dương Với Pháp tạm thời sẽ vẫn tồn tại không thay đổi. Tuy nhiên, trong các lĩnh vực truyền thông và quan hệ thương mại đã bị phá vỡ, chúng có thể được tái lập trên cơ sở của sự hiểu biết giữa hai bên. Các công dân của cả hai bên sẽ được hưởng những quyền lợi sẽ được xác định sau này liên quan đến các vấn đề cư trú, di chuyển, và các hoạt động kinh doanh trên lãnh thổ của phía bên kia.

      
	6. Các bên tham chiến cam kết sẽ không khởi tố những người đã hợp tác với phía bên kia trong thời kỳ chiến tranh.

      
	7. Sẽ có trao đổi lẫn nhau các tù nhân chiến tranh

      
	8. Việc thực hiện các biện pháp được đề cập trong quy định từ khoản 1 đến khoản 7 phải được thành công bởi việc chấm dứt chiến sự ở Đông Dương, và bởi một thỏa thuận đúc kết cho mục đích này [đình chiến] được thỏa thuận tương xứng giữa Pháp và Ba Nước, một thỏa thuận đưa đến một cuộc ngưng bắn hoàn toàn và đồng thời trong toàn bộ lãnh thổ Đông Dương bởi tất cả các lực lượng vũ trang của hai bên tham chiến, bộ binh, hải quân và không quân. Cả hai bên, trong mỗi nước Đông Dương, với mục đích củng cố các hiệp ước đình chiến, sẽ thực hiện một giải pháp cần thiết của vùng lãnh thổ và các khu vực chiếm đóng của họ, và nó cũng cần đưa ra (a) cả hai bên không được cản trở nhau trong thời gian chuyển tiếp, với mục đích của việc giải quyết đã đề cập ở trên, các binh sĩ khác [sic] bên trong lãnh thổ bị chiếm đóng bởi phía bên kia, (b) chấm dứt hoàn toàn việc đưa vào Đông Dương từ nước ngoài các đơn vị bộ binh, hải quân, và không quân, hoặc của bất kỳ loại vũ khí đạn dược nào, (c) thiết lập cơ chế kiểm soát việc thực hiện các điều khoản của thỏa thuận về việc chấm dứt chiến sự, và để cho mục đích này, thành lập trong mỗi nước Đông Dương, một Ủy ban hỗn hợp gồm đại diện của các bên tham chiến. 4/
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	Ý nghĩa của danh sách đề nghị của Đồng là rõ ràng. Một giải pháp chính trị sẽ xảy ra trước khi có một thỏa thuận quân sự (ngừng bắn) chứ không phải là ngược lại như người Pháp muốn. Cuộc bầu cử sẽ diễn ra dưới sự giám sát của các ủy ban địa phương, và VNDCCH ưu tiên chọn việc bầu cử sẽ xảy ra sớm và trên toàn quốc. Bằng cách trước tiên loại bỏ người Pháp, và sau đó trực tiếp đối phó với người Việt Nam không cộng sản trên các vấn đề kiểm soát và giám sát lệnh ngừng bắn, tập trung quân, và cuộc tổng tuyển cử, Việt Minh mong đợi một sự tiếp quản quyền lực một cách hợp pháp và nhanh chóng ra khỏi tay của quân đội quốc gia Việt Nam còn đang tương đối yếu. Như ông Đồng cũng biết, việc tập trung các lực lượng Pháp ở đồng bằng sông Hồng vào những khu vực nhỏ và chặt chẽ hơn là sẽ có, và tiếp tục sẽ có ảnh hưởng lớn trên tinh thần của quân đội Việt Nam. 5/ Một khi Pháp đã được thuyết phục để rút quân, quân đội Việt Nam chắc chắn sẽ sụp đổ dưới áp lực quân sự của Việt Minh. Hơn nữa, cho rằng kế hoạch Đồng không đề cập đến việc giải giới, không nhiều như việc tập trung quân, các lực lượng địa phương của cả hai bên, Việt Minh vẫn đứng ở vị thế quân sự không thể bị tấn công để kiểm soát bất kỳ cuộc tổng tuyển cử nào có thể tổ chức được (nếu, trong thực tế, kể cả tiến trình chính trị đã tiến đến mức xa như vậy). Đề nghị của Đồng, như thế, là một đòi hỏi buộc người Pháp phải rút bỏ Việt Nam.
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	Trong cùng bài phát biểu, Đồng đã minh chứng rằng tham vọng của VNDCCH là mở rộng ra ngoài cả Việt Nam. [Đồng] đã hành xử như là người phát ngôn viên cho Pathet Lào và Khmer Tự Do – họ có đại diện chính thức đi chung dưới sự hướng dẫn của đoàn đại biểu Việt Minh – trong "Mặt trận dân tộc thống nhất" Việt Minh - Khmer Tự Do - Pathet Lào được hình thành theo công bố ngày 11 tháng 3 năm 1951. Đồng lập luận rằng hai phong trào này được dân chúng ủng hộ và họ đã kiểm soát hầu hết lãnh thổ của nước mình. Với sự biến dạng đáng kể của lịch sử (sau đó được sửa chữa bởi các đại biểu Lào và Campuchia), Đồng đã tìm cách để chứng minh rằng các chính phủ Pathet Lào và Khmer Tự Do trên thực tế đã thực hiện "cải cách dân chủ" trong những vùng mà quân đội của họ đã "giải phóng được" là để đạt được tính cách hợp pháp của các chính quyền Pathet Lào và Khmer Tự Do. Dường như Đồng mạnh mẽ ngụ ý rằng VNDCCH đã không phát biểu chỉ cho chính họ, mà còn cho tất cả các dân tộc Đông Dương.

      
	Đồng đã nhập chung Pathet Lào và Khmer Tự Do trong kế hoạch giải quyết của mình. Ông yêu cầu Pháp công nhận "chủ quyền và độc lập" của những phong trào này không ít hơn như với VNDCCH:

      
        “…nhân dân Khmer và Pathet Lào có các vùng giải phóng rộng lớn của lãnh thổ quốc gia. Chính phủ kháng chiến đã đưa ra tất cả các nỗ lực của họ trong việc tạo ra một quyền lực dân chủ và trong việc nâng cao tiêu chuẩn sống của người dân ở các vùng giải phóng. Đó là lý do tại sao chính phủ kháng chiến của Khmer, cũng như của Pathet Lào được hưởng sự hỗ trợ và tình cảm nồng ấm của dân chúng trong các vùng giải phóng và họ đã có những uy tín lớn và ảnh hưởng đối với dân chúng của cả hai nước.
      

      
        "Các chính phủ này đại diện cho đại đa số người dân Khmer và Lào, cho nguyện vọng của người dân mà họ là người tượng trưng cho...". 6/
      

      
	Chỉ có các lực lượng Pháp là phải rút khỏi Cam-pu-chia và Lào, Pathet Lào và Khmer Tự Do không phải là quân đội "nước ngoài". Cũng như ở Việt Nam, cuộc bầu cử sẽ được tổ chức, nhưng không có sự giám sát trung lập hoặc quốc tế. Trong các cuộc bầu cử này, Đồng khẳng định là phải có "những điều kiện nhằm bảo đảm quyền tự do hoạt động cho các bên yêu nước, các nhóm, và các tổ chức xã hội...", thỏa thuận này là để đảm bảo các hoạt động mà không bị trừng phạt của các mặt trận khác nhau của cộng sản.
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	Phải kết luận rằng tham vọng của Việt Minh ở Đông Dương không phải đơn giản là những cử chỉ về tài hùng biện nhằm thiết lập một thế nghiêm ngặt cho việc mặc cả. Nếu không có áp lực của Trung-Xô và đe dọa của Mỹ về chuyện sự tham gia [Hội Nghị], rõ ràng là VNDCCH sẽ không giảm đi đòi hỏi của họ. Tham vọng của Việt Minh là rộng lớn và họ đã một phần nhận được. Tuy nhiên, tham vọng của họ là quá mức và trái với tinh thần thỏa hiệp của các đồng minh cộng sản của họ và vị trí tương đối cứng rắn của phương Tây.
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	Vị trí không đội trời chung của VNDCCH là trái với mong muốn của Trung Quốc và Liên Xô là ngăn chặn sự can thiệp của Mỹ ở Đông Dương, và sau những cử chỉ của sự thống nhất lúc đầu, rõ ràng là các cường quốc cộng sản đàn anh đã nhanh chóng gây áp lực để khuất phục VNDCCH. Đến ngày 17 tháng 5, Phạm Văn Đồng đã sẵn sàng để thối lui từ vị trí mạnh mẽ của ông là đòi hỏi một giải pháp chính trị trước khi khi có lệnh ngừng bắn, và cũng đã bỏ qua yêu cầu của mình đòi ghế họp Hội Nghị cho đoàn Khmer và Pathet Lào, mặc dù ông vẫn nhấn mạnh rằng việc công nhận của hai phong trào này là một phần của giải pháp Việt Nam:

      
        "Liên
         quan đến các thủ tục
        , [Đồng nêu rõ] phái đoàn của ông hoàn toàn đồng ý với đề nghị của Liên Xô về cả hai vấn đề chính trị và quân sự nên được bàn cải chung với nhau. Ông cũng đồng ý giải quyết vấn đề quân sự trước không bởi vì đó mà vấn đề quan trọng hơn nhưng nó khẩn cấp hơn. Vấn đề Khmer và Pathet Lào là đã được gắn kết chặt chẽ của Việt Nam và không thể được tách ra. Ông đã không thực sự nhìn thấy bất kỳ lý do nào [sic] để xem xét vấn đề Khmer và Pathet Lào trước nhất. " 7/
      

      
	Lập trường mềm mỏng của VNDCCH ở Genève đã không phản ánh các hoạt động quân sự của họ ở Đông Dương, nơi mà Việt Minh vẫn quyết tâm đạt được càng nhiều lãnh thổ càng tốt trong vùng đồng bằng Bắc Bộ. Trên thực tế Việt Minh đã lập những kế hoạch hoạt động mạnh mẽ ở phía Bắc vùng đồng bằng Bắc Bộ. Một tài liệu bắt được trong những ngày cuối cùng của tháng Năm cho thấy các chỉ huy Việt Minh trong khu vực đó đã được chỉ đạo tiếp tục đưa ra các hoạt động quấy rối và du kích của họ trong một thời gian không xác định "tùy theo quyết tâm của các đơn vị chiến đấu." 8/
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	Việt Minh đã đưa ra các nhượng bộ hơn nữa trong cuối tháng Năm và đầu tháng Sáu khi nhiều chỉ dấu khá rõ ràng đã cho thấy chính phủ Laniel đang bị rạn nứt, và rằng một đường lối cứng rắn của cộng sản có thể đưa đến việc sụp đổ của chính phủ Laniel hoặc một số nhượng bộ quan trọng từ Pháp. Bất kể kết quả nào cũng là có lợi khi chính phủ mới thay thế của Laniel chắc chắn sẽ sẵn sàng để kết thúc chiến tranh Đông Dương. Vì lý do này, lập trường cứng rắn của VNDCCH lại một lần nữa thành chủ đạo, Phạm Văn Đồng đã có thể đảo ngược lại trên một số điểm ông đã sẵn sàng thừa nhận. Ngày 08 tháng 6, ông nhấn mạnh một lần nữa về sự cần thiết cho một giải pháp chính trị trước khi có cuộc thảo luận về lệnh ngừng bắn. Như là một đòn tâm lý, ông đã gợi ý rằng, bất cứ kết quả là điều gì, Pháp sẽ vẫn có ảnh hưởng trong các lĩnh vực văn hóa và kinh tế, và thậm chí còn cho rằng một số di tích của khái niệm Liên hiệp Pháp vẫn sẽ tiếp tục tồn tại:

      
        "
        Để đạt những điều này, cuối cùng, đoàn đại biểu của nước Việt Nam Dân chủ Cộng hoà mời hội nghị bắt tay ngay không chậm trễ vào việc xem xét các yêu cầu chính trị chẳng hạn như sự công nhận của Pháp về chủ quyền và nền độc lập thực sự của Việt Nam và của các nước Đông Dương khác, tổ chức tổng tuyển cử ở Việt Nam, mối quan hệ của Việt Nam và Pháp có nghĩa là, vấn đề của các lợi ích về kinh tế và văn hóa, cũng như các vấn đề liên quan đến việc nước Cộng hoà Dân chủ Việt Nam gia nhập Liên hiệp Pháp, và các điều kiện mà theo đó Liên hiệp này cần thực hiện, và vv và vv. " 9/
      

      
	Có thể những lời " vân vân và vân vân" đã đưa ra một chỉ dấu trung thực hơn về môi trường trong đó việc tiên liệu về mối quan hệ [Pháp-Việt] trong tương lai đã được thực hiện. Điểm yêu cầu chính yếu là một cuộc tổng tuyển cử ngay lập tức và đối lại là một lệnh ngừng bắn.

      
        	
          
            VNDCCH đưa ra một loạt đề xuất
          
          
             mới
          
        

      

      
	Liên Xô ủng hộ VNDCCH ở thời điểm này, khăng khăng đòi độc lập cho Việt Nam, Lào và Campuchia, cuộc bầu cử tự do ở các nước này, và rút tất cả binh lính nước ngoài. 10/ VNDCCH liên tục đòi hỏi lãnh thổ thậm chí nhiều hơn các vùng mà họ chiếm đóng, và với Tướng Ely đã đề cập riêng là ở chiến trường quân đội Liên hiệp Pháp "rất, rất mệt mỏi," 11/. Chính phủ Laniel bị chao đảo, bị thua trong bỏ phiếu tín nhiệm, bị đổ ngày 12 tháng thay thế, và được thay thế vào ngày 14 tháng 6, bởi chính phủ của Mendes-France. Chính phủ mới cam kết chấm dứt chiến tranh Đông Dương trễ nhất là ngày 20 tháng 7 hoặc sẽ từ chức. Trong khi chính phủ mới của Pháp được hình thành, VNDCCH đưa ra một lập trường mới, thể hiện trong sáu điểm phải được đồng ý trước khi đưa ra một lệnh ngừng bắn:

      
        	
		Hoàn thành và chủ quyền và độc lập quốc gia thực sự của Việt Nam, Lào và Campuchia.

        	
		Tổng tuyển cử với bầu cửbỏ phiếu kíntrên toàn lãnh thổcủaViệt Nam.

        	
		Khôngtruy tốcác cộngtácviên

        	
		Thiếtlậpcácquan hệ kinh tếvàvăn hóagiữa PhápvàVNDCCH.

        	
		Việt Nam,Campuchiavà Làotôn trọngđộclập,thốngnhấtvàchế độnội bộ của các quốc giakhác

        	
		Các vấn đề chính trị khác liên quan đến Việt Nam, Lào và Cam-pu-chia phải được giải quyết trong một thời gian sau này nhằm lợi ích củng cố hòa bình và bảo đảm quyền dân chủ và lợi ích quốc gia của các dân tộc Đông Dương. 12/
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	Các bài phát biểu của Chu Ân Lai tại cuộc họp này dường như ủng hộ quan điểm của VNDCCH, mặc dù với lời nói nhẹ nhàng. Tuy nhiên, khi nhìn lại, cuộc họp này đã đánh dấu một bước ngoặt, ít nhất là cho VNDCCH đối với việc họ đã mạnh mẽ đòi hỏi phải bao gồm cả Pathet Lào và Khmer Tự Do vào chung để giải quyết. Đề nghị của Chu Ân Lai, trái với Phạm Văn của Đồng, ngụ ý đến việc rút các lực lượng Việt ra khỏi Lào và Cam-pu-chia và Chu cũng đề nghị hoãn việc giải quyết chính trị ở hai quốc gia này: "Tôi đã nói, nhiều lần tại hội nghị này, là tình huống ở ba nước [Đông Dương] không hoàn toàn giống nhau, đó là để nói rằng tình hình tại Việt Nam là không hoàn toàn giống như ở Lào, trong khi tình hình ở Lào không phải là hoàn toàn giống như ở Campuchia. vì vậy, những tình huống cụ thể ở Lào và Campuchia phải được xem xét để đạt giải pháp [riêng] cho các vấn đề của hai nước này. " 13/

      
	Hai ngày sau đó, Phạm Văn Đồng, trong phiên họp hạn chế lần thứ 15, đã công bố quyết định chấm dứt những nỗ lực để bao gồm tất cả Đông Dương trong các thỏa thuận chính trị: "... Tôi muốn nói trước đây đã có lực lượng tình nguyện Việt Nam chiến đấu bên cạnh các lực lượng kháng chiến của Lào và Khmer. Họ đã rút đi. Ngày nay, nếu còn có những lực lượng như thế, họ cũng sẽ bị thu hồi." 14/
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	Trong những đề xuất ban đầu, VNDCCH đã không thừa nhận khả năng của phân vùng, ngược lại chỉ nhắm đến một Việt Nam hoàn toàn thống nhất. Cùng với những đòi hỏi phải tổ chức tổng tuyển cử ngay lập tức, họ đã tính toán để làm cho họ chiếm quyền kiểm soát trên cả nước.Thiếu hỗ trợ từ Bắc Kinh và Moscova, VNDCCH buộc phải nhượng bộ ở điểm này. Molotov, vào ngày 17 tháng 5, đã mở cánh cửa bằng cách đồng ý giải pháp quân sự [thực hiện] trước các giải pháp chính trị, và Eden, vào ngày 25 Tháng Năm, đã tiến hành bao gồm trong chương trình nghị sự vấn đề "khu vực tập kết cho Việt Nam." Phạm Văn Đồng, trả lời, chấp nhận khái niệm này bao gồm một đường chia cắt và các điểm sau đây:

      
        	
		Nên có một sự công nhận các nguyên tắc điều chỉnh lại các khu vực dưới sự kiểm soát của mỗi miền;

        	
		Điều chỉnh có nghĩa là một cuộc trao đổi lãnh thổ bằng cách đưa vào tính toán các vùng được kiểm soát trên thực tế bao gồm cả dân cư và lợi ích chiến lược;

        	
		Mỗi bên sẽ có toàn vùng lãnh thổ liền một mảnh, gồm việc hoàn toàn kiểm soát khu vực cả về kinh tế và hành chính;

        	
		Một đường chia cắt nên được thành lập theo địa hình lãnh thổ để nó được dễ dàng áp dụng và sẽ làm cho giao thông vận tải và thông tin liên lạc có thể trong mỗi miền. 15/

      

      
	Các cuộc thảo luận tiếp theo về đình chiến và phân vùng đã gặp trở ngại lúc đầu do VNDCCH đòi hỏi một đường chia cắt ở vĩ tuyến 13. Sau hai tuần, vào ngày 16 tháng 6, VNDCCH đã thu nhỏ đòi hỏi này và chỉ “đòi toàn Bắc Bộ và toàn vùng đồng bằng”, Pháp "không đồng ý," và nói nếu theo sắp xếp như vậy, họ sẽ đòi được toàn quyền xử lý ở miền Nam bắt đầu từ khoảng vĩ tuyến thứ 18.... " 16/ Thảo luận tiếp tục thông qua các phần còn lại của tháng Sáu, Đại sứ Pháp, Bonnet, nhận xét vào ngày 28 tháng 6, là vị thế sẳn sàng đàm phán của Việt Minh đã nâng cao, theo quan điểm của Pháp, từ một e ngại rằng cuộc xung đột có thể mở rộng có Mỹ nhập cuộc, 17/ nói cách khác, VNDCCH đã vào chung quan điểm với Trung Quốc và Liên Xô. Kể từ lúc này, người Pháp ngày càng đe dọa VNDCCH về khả năng can thiệp của Mỹ, mặc dù, trớ trêu thay, Mỹ đã cố tránh xa để khỏi dính vào một thế trận như vậy:

      
        "
        Chauvel báo cáo rằng ông đã nói chuyện một cách khẳng định nhất với Đồng liên quan đến các cuộc thảo luận quân sự. Ông cho biết Pháp đã chấp nhận đề nghị của 
      

      
        Việt
         Minh là Việt Minh sẽ nhận được khu vực Bắc Bộ, bao gồm cả Capitol (Thủ đô?), nhưng đề nghị tiếp theo của Việt Minh về đường ranh giới là không thể chấp nhận được. Chauvel nhắc lại với những lời lẽ mạnh mẽ nhất là đề xuất của Pháp cho đường ranh giới phía bắc Đồng Hới sẽ được Hội Nghị chấp nhận và do đó chắc sẽ loại bỏ nguy hiểm việc mở rộng chiến tranh. " 18/
      

      
	Ngày 06 tháng 7, Phạm Văn Đồng đã gần như sẵn sàng chấp nhận vĩ tuyến 17. Thái độ của ông cho thấy cá nhân ông ta đã sẵn sàng thỏa hiệp và rằng ông này cũng cảm thấy chính phủ của ông đã đồng ý:

      
	"Chauvel đã gặp Đồng sáng nay. Về câu hỏi về đường phân định ranh giới, Đồng một lần nữa đề cập đến tình trạng của các vùng dân có cảm tình với Việt Minh sẽ bị bỏ lại phía Nam của đường chia cắt như theo đề xuất của Pháp. Ông cho biết vấn đề này sẽ dễ dàng hơn cho ông ta nếu ông ta có thể nhận được một số bảo đảm chính trị về quy chế sẽ có cho những người này. Chauvel nói Đồng đã cho thấy với những đảm bảo như vậy, ông có thể có thể chấp nhận đường chia cắt ngang Đồng Hới. " 19/

      
        	
          
            VNDCCH bất mãn
          
          về chuyện 
          
            Bầu cử
          
        

      

      
	Trong kế hoạch của Phạm Văn Đồng ngày 10 tháng 5, việc thu hồi toàn bộ Việt Nam của VNDCCH là gần như chắc chắn... Quân đội "nước ngoài" sẽ rút đi và cuộc bầu cử sẽ diễn ra càng sớm càng tốt. "Chính quyền địa phương" sẽ điền vào trong khoảng thời gian chuyển tiếp. Giám sát các cuộc bầu cử sẽ được ủy ban bao gồm người địa phương. Pháp và Chính phủ Việt Nam kịch liệt phản đối cả hai: bầu cử ngay lập tức và bầu cử không được giám sát bởi quốc tế qua một số loại hình Ủy ban... Không có một chuyển động nào ra khỏi bế tắc này cho đến ngày 16 tháng 7 khi Molotov mở ra khả năng mới bằng cách gợi ý rằng một quyết định về cuộc bầu cử sẽ để cho Chính phủ Việt Nam và VNDCCH bàn bạc sau khi một giải pháp quân sự đã được đúc kết. Trung Quốc sẵn sàng thừa nhận rằng cuộc bầu cử có thể không được diễn ra trong hai hoặc ba năm. Thậm chí dưới những áp lực này, không có tiến bộ nào cho đến rất gần thời gian chót mà người Pháp đã đưa ra cho cuộc đàm phán Genève. Ngày 19 Tháng Bảy, tại cuộc họp bất thường có tham dự của Molotov, Eden, Mendes-France, Chu Ân-lai, và Phạm Văn Đồng, một thỏa thuận đã đạt được là trì hoãn cuộc bầu cử hai năm. 20/ Điều này, tất nhiên, là một thất bại nghiêm trọng cho tham vọng của VNDCCH.
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	Vào cuối của hội nghị, Bặc Việt đã vượt qua một chặng đường dài từ vị trí ban đầu của họ đối với tất cả vấn đề quan trọng. Ngừng bắn đã được xem xét trước các quyết định chính trị. Đất nước bị phân chia, Chính phủ Việt Nam giữ một nữa nước, mà có lẽ nhiều hơn là xứng đáng đứng trên cơ sở của sức mạnh quân sự của Pháp và Chính phủ Việt Nam. Cuộc bầu cử được đưa ra trong hai năm thay vì được tổ chức ngay lập tức, và vấn đề kiểm soát các cuộc bầu cử sẽ do quốc tế thay vì địa phương. Pathet Lào và Khmer Tự Do " không được đại diện tại hội nghị, và VNDCCH phải rút ra quân Việt Minh ra khỏi Lào và Cam-pu-chia. Những bình luận của Bernard Fall cho rằng việc VNDCCH đã bị buộc phải "chấp nhận những điều kiện ít thuận lợi hơn so với những đảm bảo từ tình hình quân sự " 21/ được củng cố bởi một phân tích chi tiết về vị trí quân sự của Pháp ở đồng bằng Bắc Bộ của Lacouture và Devillers trong cuốn “La fin d’une guerre”, trong đó viết về tình hình Pháp được mô tả như là đang trên bờ sụp đổ. 22/ VNDCCH, theo Kahin và Lewis, có lẽ đã chờ đón, tuy nhiên, những nhượng bộ mà họ đã làm chỉ là tạm thời:

      
        "... Khi tập kết các đơn vị vũ trang từ miền Nam [ra Bắc], không ai kêu gọi Việt Minh từ bỏ cuộc đấu tranh cho quyền lực; nhưng chỉ để chuyển các đối thủ cạnh tranh nhau bằng quân sự qua đấu trường chính trị. Và cho dù cuộc đấu tranh bằng quân sự hay chính trị, Việt Minh tự tin là sẽ chiến thắng. " 23/
      

      
	Như Victor Bator đã nêu, đó là một lỗi lầm nghiêm trọng:

      
        "
        … phải chăng đã có một số tính toán sai lầm vào thời gian đó trên một phần của Cộng hòa Dân chủ Việt Nam. Phải chăng là họ đã có suy nghĩ rằng Chính phủ miền Nam Việt Nam sẽ không bao giờ có thể khẳng định được nền độc lập của mình và trở nên mạnh mẽ, đủ mạnh để yêu cầu Pháp rút quân. Họ đánh giá thấp sự quan tâm của Mỹ ở Nam Việt Nam và dự kiến 
        
        sẽ
         khai thác các điều kiện hỗn loạn ở miền Nam để đạt được mục đích chính trị của mình. Tuy nhiên, như đã thấy, chuyện đời đã chọn một ngõ quanh khác ở miền Nam. " 24/
      

      
        Hồ đã đưa ra nhận xét, khá lâu về sau, về cảm xúc cá nhân của mình về kết quả của Hội nghị Genève, và từ những ý kiến đó những dấu hiệu đã cho thấy các cảm xúc của ông ta trong những hoàn cảnh về sau:
      

      
        "Chúng ta đã nghĩ rằng chúng ta đã đạt được một cái gì đó với người Pháp bằng những thỏa hiệp và nó đã xảy ra thật bàng hoàng. Chỉ thông qua độc lập hoàn toàn và vô điều kiện, chúng ta mới có thể đạt được sự ổn định... Chúng ta quyết tâm tiếp tục chiến đấu cho đến khi chúng ta đạt được thắng lợi hoàn toàn, có nghĩa là, quân sự và chính trị... "
        
          25/
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    MỤC TIÊU VÀ CHIẾN LƯỢC TRUNG CỘNG – LIÊN SÔ

    
      
        	
          Liên Xô và Trung Quốc được khuyến khích 
          bởi những m
          ục tiêu
           khác nhau
        

      

      
      

      
        	
          
            Bầu không khí tại Genèvelà khác 
          
          
            với Bàn Môn Điếm
          
        

      

      
      

      
	Trong cuộc chiến tranh Triều Tiên, ban đầu phe cộng sản hướng tới các cuộc đàm phán trong một thời gian mà bế tắc quân sự của họ là khá rõ ràng. Các cuộc thảo luận tại Bàn Môn Điếm kéo dài hơn hai năm trong khi quân Liên Hợp Quốc và quân cộng sản đã chiến đấu để chiếm những khu vực nhỏ có địa hình chiến lược giá trị. Ở Đông Dương, ngược lại, những chỉ dấu cho thấy cộng sản bước đầu đã sẵn sàng đàm phán từ tháng 9 năm 1953 (cả Bắc Kinh và Moscow), trong khi Việt Minh đang chuẩn bị cho một cuộc “tổng phản công”, và trong khi các lực lượng Liên hiệp Pháp thắt chặc chu vi phòng thủ của họ và họ phải ngăn chặn một cách tuyệt vọng lính đào ngũ lính Việt Nam ở quy mô lớn. Hơn nữa, một giải quyết cuối cùng đã đạt được sau hai tháng thương lượng. Những lý do để cho thỏa hiệp này được giải quyết nhanh chóng đến bất ngờ là nhờ ở Moscow và Bắc Kinh. Những lý do có khi là cùng của cả hai hay của một trong hai bổ sung nhau, hai cường quốc cộng sản này đã tạo ra một bầu không khí đàm phán nghiêm túc.

      
      

      
        	
          
            Mục tiêu của Liên Sô
          
        

      

      
      

      
	Không giống như Trung Quốc, Liên Xô không bao giờ rõ ràng về động cơ của mình khi làm việc hướng tới giải quyết. Tuy nhiên, có căn cớ mạnh mẽ để tin rằng Liên Xô đã có những mục tiêu này trong quan điểm của họ: (l) ngăn chặn một cuộc khủng hoảng lớn hoặc chiến tranh trên Đông Dương mà có thể kích thích sự thống nhất của phương Tây, cung cấp cho Hoa Kỳ những sự hỗ trợ còn thiếu trước đây cho "hành động thống nhất", và có thể hình dung được là chuyện này sẽ buộc Moscow đứng ra bảo vệ giúp Trung Quốc, (2) giảm triển vọng thành công về việc thông qua cộng đồng Quốc phòng châu Âu (EDC) trong Quốc hội Pháp (3) nắm bắt cơ hội để tạo ra một vùng đất do cộng sản kiểm soát ở Việt Nam mà sau đó có thể được mở rộng thành một nhà nước cộng sản mới.

      
      

      
        	
          Liên Xô
           tìm cách ngăn chặn một cuộc khủng hoảng quốc tế lớn
        

      

      
      

      
	Về điểm thứ nhất, Liên Xô đã chắc chắn nhận thức được rằng Hoa Kỳ có lẽ sẽ chuẩn bị, trong điều kiện nhất định, để xem xét sự tham gia tích cực của mình vào chiến tranh. Trong thời gian này, các bài viết của giới báo chí được đưa ra làm tăng thêm độ tin và độ ngờ về kế hoạch "hành động thống nhất." của Mỹ. Hơn nữa, trong thời kỳ này Liên Xô đã bị dính vào trong một cuộc tranh luận chính thức sôi nổi về việc đưa chính sách quốc phòng của Eisenhower đối với an ninh quốc gia Liên Xô vào chương trình. Khi cuộc tranh luận đã được giải quyết đâu đó trong tháng Tư năm 1954, dường như nhận thức của Bí thư thứ nhất Khrushchev về nguy hiểm là một chiến tranh thế giới mới tiếp tục có thể xảy ra bởi một cuộc tấn công liều lĩnh bằng hạt nhân của Mỹ đã chiến thắng sự lạc quan tương đối của Thủ Tướng Malenkov. Cụ thể, Moscow có thể lý luận rằng một sự thất bại để giải quyết tại Genève sẽ dẫn đến sự tham gia của Mỹ và sự leo thang ở Đông Dương, tại một thời điểm có thể có một cuộc đụng độ trực tiếp giữa lực lượng Mỹ và Trung Quốc, và Liên Xô do đó sẽ được kêu gọi tới trợ giúp đồng minh Trung Quốc của mình.

      
	Khi Liên Xô vào Hội nghị Genève, sau đó, dường như một trong những mục tiêu chính của họ là làm giảm bớt khả năng can thiệp của Hoa Kỳ, hoặc trong vỏ bọc một hành động thống nhất hoặc đơn phương, vào Đông Dương. Trong khi triển vọng này đã không ngăn chặn Liên Xô tìm cách hưởng lợi về việc thay đổi chính phủ ở Paris, từ Laniel qua Mendes-France, họ đã làm việc với hướng chung là một giải quyết hợp lý sẽ là điều vinh dự cho Pháp và nói chung là chấp nhận được cho Việt Minh. Tuy nhiên, rõ ràng là Nga đã tin tưởng rằng, miễn là Pháp (và Anh) đã thỏa thuận giải quyết, người Mỹ sẽ rất khó mà qua mặt các đồng minh của mình và can thiệp.

      
      

      
        	
          Liên Xô
           muốn ngăn việc Pháp hổ trợ EDC
        

      

      
      

      
	EDC (European Defense Community – Công Đồng Phòng Thủ Âu Châu) cũng là điều gần như chắc chắn đã ăn vào tâm trí của Molotov trong các cuộc đàm phán. Không có bằng chứng nào hỗ trợ các tranh cãi cho rằng trong một số bài viêt Molotov đã mồi chài Mendes-France một cách rõ ràng đưa ra một giải quyết nhân nhượng về Đông Dương để đổi lại việc Quốc Hội [Pháp] từ chối gia nhập EDC, nhưng Molotov cũng không cần phải rõ ràng minh thị như thế. Trong suốt năm 1953 và trong năm 1954, tuyên truyền Liên Xô đã bi chi phối bởi ý kiến về EDC và sự nguy hiểm của một nước Đức tái vũ trang. Chắc chắn vì lợi ích đó mà Liên Xô đã gây áp lực buộc VNDCCH nhượng bộ người Pháp, khi rút quân khỏi Đông Dương, Pháp sẽ khôi phục tầm cỡ quân đội Pháp ở lục địa [Âu Châu] và do đó phần nào sẽ bù đắp cho sự cần thiết một EDC. Lợi ích của Liên Xô, trong ngắn hạn, có thể đưa đến việc hy sinh các mục tiêu của Việt Minh, nếu cần thiết, để ngăn chặn Đức tái vũ trang.

      
        	
          Liên Xô
           nắm cơ hội để tạo ra một nhà nước cộng sản mới
        

      

      
      

      
	Những nỗ lực của Liên Xô để giành quyền kiểm soát ở Iran, Mãn Châu, Hy Lạp và Hàn Quốc cho thấy một mục tiêu có thể thứ ba của ngoại giao của họ tại Genève. Trong những trường hợp này, Liên Xô đã cố gắng giành quyền kiểm soát nhà nước bằng cách thiết lập một vùng đất cộng sản ngay trong nước được nhắm đến. Vùng đất này sẽ trở thành, sau đó, "một giai đoạn đầu tiên để cuối cùng đưa toàn bộ nước đó vào trong khối cộng sản." Trong quan điểm của Liên Xô, đó là thời điểm để tiến hành như thế ở Việt Nam là chính xác và việc kiểm soát [toàn bộ] Việt Nam sẽ đến mà không cần thiết phải chinh phục bằng quân sự. 1/

      
      

      
        	
          
            Mục tiêu của Trung Cộng: Nhu cần một biên giới an toàn
          
        

      

      
      

      
	Ngược lại vị trí của Liên Xô, Trung Quốc thực hiện mục tiêu của họ tại Genève khá rõ ràng: (1) nhấn mạnh cam kết hỗ trợ các "cuộc chiến tranh giải phóng dân tộc" (2) bảo vệ chống lại khả năng can thiệp quân sự của Mỹ, (3) ngăn chặn các nước Đông Dương trở thành căn cứ của Mỹ hoặc tham gia các hệ thống liên minh với Hoa Kỳ; và (4) thúc đẩy " 5 nguyên tắc sống chung hòa bình" như là một phần của nỗ lực của Trung Quốc để mở rộng ảnh hưởng của họ khắp Trung Á với mục tiêu là cần tạo ra một vùng an ninh bao phủ Lào, Campuchia, và một nửa phía Bắc của Việt Nam, để bảo đảm sườn phía Tây Nam của Trung Quốc chống lại sự xâm nhập của Hoa Kỳ hoặc bất kỳ thế lực nước ngoài lớn nào khác.

      
      

      
        	
          Chính sách
           của Trung Quốc kêu gọi hỗ trợ "chiến tranh giải phóng quốc gia "
        

      

      
      

      
	Từ lúc mà quân đội Trung Quốc đến biên giới Việt Trung, hỗ trợ của Trung Quốc cho Việt Minh là rõ ràng phù hợp với chính sách của Bắc Kinh là hỗ trợ các cuộc chiến tranh giải phóng dân tộc. Chủ đề này thường xuyên được các đại biểu Trung Quốc tại Genève ám chỉ đến. Tuy nhiên, Trung Quốc cẩn thận kiểm soát những viện trợ đó là để hỗ trợ cho chiến tranh, và chỉ sau Hội nghị Berlin họ dã tăng đáng kể viện trợ để đảm bảo sự sụp đổ của Điện Biên Phủ. Bất kể là với lý do chủ nghĩa Mác tiên tiến mà Trung Quốc đã đưa ra trong chính sách của họ đối với Việt Minh, Bất kể là với lý do chủ nghĩa Mác tiên tiến màTrung Quốcđãđưa ratrongchính sách của họ đối với Việt Minh, trong lịch sử Trung Quốc đã hành động để biến các quốc gia chung quanh thành chư hầu của họ. Sau khi việc hàn gắn [tàn phá chiến tranh] trong nước của Trung Quốc đã được phục hồi, họ sẽ quay lại, phù hợp với chính sách đã nhiều thế kỷ đối với Việt Nam, dự kiến sẽ đưa ảnh hưởng của họ vào Đông Nam Châu Á thông qua Việt Nam.)

      
      

      
        	
          Trung Quốc
           cảnh giác việc Hoa Kỳ can thiệp
        

      

      
      

      
	Viện trợ ít hơn là họ có thể cho, Bắc Kinh rất có thể đã cảnh giác về sự can thiệp của Mỹ và một cuộc chiến tranh rộng lớn hơn. Về mặt này, cảnh báo của Hoa Kỳ cho Trung Quốc trong năm 1953 từ một chính quyền Mỹ đã công khai tuyên bố sẽ đưa ra một đường lối cứng rắn đối với khối cộng sản không thể được Bắc Kinh bỏ qua. Hơn nữa vào năm 1954, Trung Quốc đã tỏ ra quan tâm nhiều hơn trước đây về tính hiệu quả quân sự của vũ khí hạt nhân. Vừa qua một cuộc chiến tranh tốn kém ở Hàn Quốc, và đã quyết định sớm nhất là vào mùa thu năm 1952 là đặt ưu tiên cho việc xây dựng " xã hội chủ nghĩa” ở nhà, Bắc Kinh không ở vị trí nào có nguy cơ khiêu khích Hoa Kỳ. Việc Trung Quốc đã sẵn sàng làm việc cho một giải quyết cho chiến tranh Đông Dương có thể đã xuất phát, dưới cái nhìn này, từ những xác tín rằng: (a) VNDCCH đã thực hiện đầy đủ lợi ích quân sự cho Trung Quốc, tức là, kiểm soát lãnh thổ ở miền Bắc Việt Nam, và (b) không nên cho phép VNDCCH khiêu khích phương Tây (đặc biệt là Hoa Kỳ) vì sợ rằng phe này sẽ nhảy vào một phản ứng quân sự mà nó có thể thay đổi bản chất của chiến tranh và có lẽ, cam kết của Trung Quốc.

      
      

      
        	
          Trung
           Quốc muốn ngăn Lào và Cam-pu-chia trở thành Đồng Minh của Mỹ
        

      

      
      

      
	Bên cạnh việc đảm bảo rằng một nhà nước cộng sản sẽ chiếm phần phía bắc của Việt Nam, Trung Quốc cũng tìm cách để vô hiệu hóa hai quốc gia Đông Dương khác. Chu Ân Lai phát biểu tại Hội nghị rằng ông không phản đối việc đưa vũ khí và nhân viên quân sự vào Campuchia hoặc Lào sau khi đã có lệnh ngừng bắn, 2/ ông cũng không phản đối hình thức quân chủ của chính phủ, 3/ họ được tự do về vấn đề chính trị nội bộ của họ, 4/ hoặc [tự do] gia nhập Liên hiệp Pháp. 5/ Điều đáng ngạc nhiên, là Chu Ân Lai đã không đòi hỏi nhượng bộ của Pháp, mặc dù Pháp đã có một nửa dự kiến rằng Chu sẽ nhấn mạnh về mối quan hệ thương mại tốt hơn, yểm trợ một chỗ ngồi cho Trung Quốc tại Liên Hiệp Quốc, hoặc công nhận ngoại giao của Pháp đối với Cộng sản Trung Quốc. 6/ Thay vào đó, Chu Ân Lai đã làm rõ rằng Trung Quốc có nhiều quan tâm đến việc thành lập các căn cứ Mỹ ở Cam-pu-chia và Lào mà tiềm năng là sẽ được xử dụng để chống Trung Hoa Lục địa… Nhượng bộ cho người Pháp có thể được thấy như là một cách của Bắc Kinh “giữ lại” người Pháp và đẩy người Mỹ ra ngoài. Sự sụp đổ nhanh chóng của Pháp có thể tạo ra một khoảng trống mà Mỹ sẽ bị buộc phải di chuyển vào.

      
	Người Trung Quốc đã bị phiền hà về triển vọng việc Cam-pu-chia, Lào, và Nhà nước Việt Nam sẽ trở thành thành viên của hệ thống hiệp ước an ninh do Mỹ đề xuất cho khu vực Đông Nam Á. 7/ Ví dụ như, khi Chu gặp Bộ trưởng Ngoại giao Campuchia (Nông Kimny) vào ngày 17 tháng 7, Thủ tướng Trung Quốc ngầm cảnh báo chống lại sự tham gia của Campuchia vào một hiệp ước khu vực Đông Nam Á hoặc chấp nhận các căn cứ nước ngoài. Các hậu quả của một trong hai động thái của Campuchia, Chu Ân Lai cho biết, là sẽ rất nghiêm trọng đối với độc lập và toàn vẹn lãnh thổ của Campuchia. Và ông đặc biệt nói rằng phát biểu của ông sẽ áp dụng như nhau đối với Lào và Việt Nam. 8/ Bắc Kinh không quan tâm đến việc chiếm thêm lãnh thổ, nhưng họ cũng không cho phép một đe dọa quân sự Mỹ gần kề bên.

      
        	
          Trung
           Quốc nỗ lực để nâng cao hình ảnh của "sự cùng tồn tại trong hòa bình"
        

      

      
	Một mục tiêu cuối cùng của Trung Quốc là nâng cao hình ảnh của Trung Quốc như một cường quốc châu Á chân thành cống hiến cho sự cùng tồn tại trong hòa bình. Chính sách "chung sống hoà bình" đã được đóng khung trong năm nguyên tắc: thân thiện, không can thiệp lẫn nhau trong các vấn đề nội bộ, không xâm lược, bình đẳng và tôn trọng toàn vẹn lãnh thổ. Trung Quốc đầu tư nhiều thời gian và đi khắp nơi để thuyết phục các nước láng giềng châu Á về sự chân thành của Bắc Kinh. Trong bối cảnh này, việc giải quyết Đông Dương đã được thúc đẩy mà Chu là phải được ghi nhận là người đã đóng góp phần quan trọng. Hình ảnh Bắc Kinh như là một nhân vật hoạt động cho hòa bình có lời nói được chú ý trong Hội đồng của người Châu Á. Nhưng không phải vì thế, mà giá trị của khối cộng sản Trung Quốc phải tăng.

      
      

      
      

      
        	
          
            Liên Xô và Trung Quốc tạo ảnh hưởng ôn hòa lên đoàn Việt Minh
          
        

      

      
        	
          Vị trí lúc khởi đầu là hỗ trợ lập trường cứng rắn của VNDCCH
        

      

      
      

      
	Có nhiều lý do để Liên Xô và Trung Quốc tìm thấy là trong quyền lợi của họ khi làm việc cho một giải quyết hòa bình cho chiến tranh Đông Dương. Mặc dù ấn tượng đầu tiên là họ hoàn toàn đứng sau lưng vị trí đàm phán Việt Minh, Molotov và Chu Ân-lai đã dần dần chuyển dịch về phía chung chỗ với người Pháp. Hai trưởng đoàn đại biểu cộng sản trong thực tế là những công cụ để đạt được những nhượng bộ của Việt Minh và đã đề xuất những giải pháp thay thế mà người Pháp có thể chấp nhận được. Vào điểm khởi đầu của Hội nghị, Molotov và Chu bề ngoài tỏ ra hỗ trợ nhưng không đánh giá đề nghị của Phạm Văn Đồng về một giải pháp chính trị theo sau bởi một lệnh ngừng bắn. Khi việc đã trở nên rõ ràng rằng Pháp sẽ không chấp nhận đề nghị đó, họ đã đương nhiên đồng ý rằng phải cần bàn cải hơn nữa để đòi tách biệt vấn đề quân sự ra khỏi các cuộc thảo luận chính trị. Đề nghị của Molotov trong buổi họp hạn chế lần thứ nhất ngày 17 tháng Năm là đi theo đường hướng này, và lưu ý của Chu Ân Lai với Eden vào ngày 20 là có thể nên ưu tiên cho việc ngừng bắn, là những tiêu biểu cho bước đột phá thực sự và có thể là nguyên nhân gây ra việc Phạm Văn Đồng sẵn sàng tham gia vào cuộc thảo luận về các vấn đề quân sự riêng với Tướng Delteil của Pháp.

      
        	
          Chuyển qua ủng hộ VNDCCH thảo luận song phương với Pháp có vẻ đã xuất hiện 
          
          sớm
        

      

      
      

      
	Các đoàn đại biểu Liên Xô và Trung Quốc - nhiều hơn so với đoàn Việt Minh - đã trực tiếp lo toan cho các cuộc thảo luận Pháp-Việt Minh. Việc mà các quan chức Liên Xô vào ngày 30 tháng Ba và một lần nữa vào ngày 5 tháng Năm đã nói với các quan chức phương Tây rằng đàm phán song phương sẽ là hình thức thuận lợi cao nhất cuộc đàm phán cho vấn đề ngưng bắn 9/ cho thấy rằng sự ủng hộ ban đầu của cộng sản đối với đề xuất của Phạm Văn Đồng có thể đơn giản chỉ là trái banh thăm dò. Sau khi Pháp, Anh và Mỹ, không chịu nhúc nhích từ lời kêu gọi của họ về một ngừng bắn ngay lập tức và được kiểm tra chặt chẽ, Chu Ân Lai và Molotov sau đó được tự do bắt đầu các cuộc đàm phán theo hướng thỏa hiệp.

      
      

      
        	
          Liên Xô và Trung Quốc đã thay đổi phương pháp tiếp cận của VNDCCH về ngưng bắn
        

      

      
	Áp lực của Trung Quốc và Liên Xô dường như đã buộc VNDCCH chấp nhận thỏa thuận ngừng bắn trước khi có một giải pháp quân sự. Phạm Văn Đồng đã tranh cải cho một kế hoạch có thể thực hiện một lệnh ngừng bắn trên toàn Đông Dương đáp ứng điều kiện của Việt Minh về cuộc tổng tuyển cử và sự hình thành của ba chính phủ thống nhất. Tuy nhiên, tại kỳ họp hạn chế đầu tiên của Hội nghị vào ngày 17 tháng 5, Molotov đã chỉ ra rằng đề xuất của Pháp đến thời điểm chỉ để xử lý vấn đề quân sự, và do đó đề nghị rằng đề xuất đó nên được xử lý trước khi đi vào các thỏa thuận chính trị. 10/ Trung Quốc đã đồng ý với cách tiếp cận này. Trong một cuộc trò chuyện với Eden, Chu Ân-Lai tán đồng việc tách biệt vấn đề quân đội ra khỏi vấn đề chính trị, ưu tiên cho một cuộc ngưng bắn. 11/ Do đó, khi được báo cáo rằng Hoàng Văn Hoan đã nói với tờ Le Monde ngày 24 tháng Năm là VNDCCH đưa ra "không phải là điều kiện chính trị tiên quyết duy nhất ", [như vậy] ông đã phản ánh quan điểm của Liên Xô và Trung Quốccũng như đang mởđường chosáng kiếncủa Đồngvàongày hôm sau.

      
      

      
        	
          VNDCCH phản ứng đối với áp lực của Trung-Xô về việc phân vùng
        

      

      
      

      
	Có những bằng chứng để tin rằng cả Trung Quốc và Liên Xô là công cụ trong việc đưa đến một loạt các nhượng bộ của Việt Minh về vấn đề nơi để kẽ đường ranh giới ngăn giữa miền Bắc và miền Nam Việt Nam. Khả năng về việc phân vùng lúc đầu đã được đề xuất với các quan chức Mỹ sớm nhất là ngày 04 tháng Ba bởi một thành viên của Đại sứ quán Liên Xô ở London, dường như họ đã nhận thức được là Pháp-Mỹ sẽ phản đối một thỏa thuận liên minh 12/ Đường phân vùng được đề cập tại thời điểm đó là vĩ tuyến 16, có thể đặt Tourane (Đà Nẵng) vào tay Việt Minh (vĩ tuyến 16 nằm một vài dặm về phía nam của cảng). Cũng chính Liên Xô, vào ngày khai mạc của hội nghị, đã tiếp cận phái đoàn Hoa Kỳ với đề nghị phân vùng này – lần này đã quả quyết rằng việc thành lập một quốc gia đệm ở phía Nam của Trung Quốc là đủ để đáp ứng yêu cầu an ninh của Trung Quốc13/.

      
	Vào cuối tháng Sáu, sau nhiều vòng của cuộc đàm phán bí mật giữa Pháp-Việt Minh vấn đề quân sự đã không tiến triển, Tạ Quang Bửu (Thứ trưởng Bộ Quốc phòng) vẫn khẳng định trên vĩ tuyến 13, kẻ từ bờ biển phía nam của Tuy Hòa, là đường chia cắt. 14/ Theo đề nghị của Lacouture và Devillers, Việt Minh có thể đã được tìm cách tận dụng danh tiếng của Mendes-France là một người của hòa bình, và về việc rút quân đang xảy ra của lực lượng Liên Hiệp Pháp về phía Nam đồng bằng sông Hồng. 15/ Vị trí này của Việt Minh đã trải qua một sự thay đổi mạnh mẽ vào giữa tháng Bảy và sự thay đổi có thể được truy nguồn từ một cuộc gặp giữa Chu Ân Lai và Hồ Chí Minh tại Nam Ninh bên kia biên giới Trung Quốc-Việt Nam. Theo báo cáo của CIA, Chu đã áp lực cho Hồ chấp nhận một đường cắt phân vùng có lẽ là vĩ tuyến 17 hoặc 18, rất xa miền Bắc. 16/ Vị trí tiếp theo mà Phạm Văn Đồng thỏa hiệp cho thấy sự sẵn sàng của Việt Minh để thảo luận về phân vùng ở vĩ tuyến 16 dường như cũng có nguồn gốc trong các cuộc đàm phán giữa Chu Ân Lai và Hồ. 17/

      
	Người Pháp, tuy nhiên, không chịu nhúc nhích gì trên phản đối của họ mặc dù Molotov lập luận rằng vĩ tuyến 16 đã là một nhượng bộ đáng kể của Việt Minh và yêu cầu Pháp cũng nên đáp lại. 18/ đại diện Xô Viết sau đó đã tiến tới với một đề nghị mới để vẽ đường ranh giới ngang vĩ tuyến 17. 19/ Chính xác những gì thúc đẩy Molotov đưa ra đề nghị này là không rõ ràng. Theo suy đoán, Molotov chỉ đơn giản có thể là đã trao đổi lãnh thổ có lợi cho người Pháp (nhiều hơn là vùng đất chiếm đóng bởi quân đội miền Bắc trên thực tế) để đổi lại một vài tiến bộ về vấn đề tổng tuyển cử. Các nhà thương thuyết phương Tây, ít ra, đã công nhận là có khả năng này: Eden đã xem một đường chia cắt nằm giữa vĩ tuyến 17 và 18 là có giá trị để bàn tính mà cả hai bên đều chấp nhận nhau về vấn đề bầu cử, 20/ Mendes-France nhận thấy trong một cuộc hội thoại với Molotov rằng vấn đề bầu cử và đường phân ranh có thể được liên kết với nhau trong ý nghĩa là mỗi bên có thể nhượng bộ trên một trong những vấn đề đó. 21/

      
      

      
        	
          Molotov đề xuất thỏa hiệp về cuộc bầu cử
        

      

      
      

      
	Người Pháp đã liên tục giữ vững ý phải có một cuộc tổng tuyển cử tại Việt Nam, nhưng không có một định hạn nào về thời gian. (Ngày bầu cử cho Lào và Cam-pu-chia đã được thiết lập bởi hiến pháp của họ là tháng Tám và Tháng chín năm 1955, tương ứng) Molotov, tuy nhiên, phản ánh tư duy Việt Minh trong việc đề xuất một ngày nhất định, đề nghị bằu cử vào Tháng Sáu 1955, nhưng cho rằng cuộc bầu cử có thể được thoả thuận đâu đó trong năm 1955 với ngày chính xác sẽ được quyết định giữa Việt Nam và các quan chức Việt Minh. 22/ Đoàn Trung Quốc đã chứng tỏ linh hoạt hơn nhiều. Trong một lần nói chuyện với một thành viên của phái đoàn Anh, Li Ko Nung lập luận ủng hộ việc định một ngày bầu cử cụ thể, nhưng nói rằng chính phủ của ông sẵn sàng đưa ra ngày đó trong vòng hai hoặc ba năm sau khi ngừng bắn. 23/ Một lần nữa sự thỏa hiệp đã được làm việc trên sáng kiến của Molotov. Trong cuộc họp ngày 19 tháng Bảy với sự tham dự của Eden, Mendes-France, Chu Ân Lai và Đồng, Molotov đã định thời gian là trong hai năm. 24/ Đối với đòi hỏi [Tổng tuyển cử] phải trong vòng 6 tháng của VNDCCH, Pháp thỏa thuận ở mức 18 tháng, và kế hoạch của Liên Xô là một năm, phương Tây có lý do tốt để chấp nhận đề nghị của Molotov.

      
        	
          VNDCCH bị ép phải bỏ đòi hỏi làm đại diện cho Pathet Lào và Khmer Tự Do
        

      

      
      

      
	Một ví dụ thứ ba, trong đó tham vọng của Việt Minh đã bị cắt bỏ bởi sự can thiệp ngoại giao của các đồng chí của họ liên quan đến qui chế của Pathet Lào và Khmer Tự Do. Trong suốt tháng Năm, VNDCCH đã yêu cầu đại diện các phong trào này phải được mời tham dự Hội nghị, họ cũng như Việt Minh, là những phe đang tham chiến nhằm nắm chính quyền. Đòi hỏi đó luôn bị từ chối bởi phía không cộng sản với lập luận rằng Pathet Lào và Khmer Tự Do là con đẻ của Việt Minh, có tội tấn công chống lại chính phủ Campuchia và Lào (trái ngược với "cuộc chiến tranh dân sự" tại Việt Nam), và họ không xứng đáng hưởng một quy chế mà mà bản thân họ đã không có cách nào đạt được. Khi Molotov, vào ngày 17 Tháng Năm, đề nghị rằng "vấn đề quân sự" nên được xem xét trước, vấn đề chỗ ngồi cho đoàn Pathet Lào và Khmer đã coi như bị bỏ.

      
	Tuy nhiên, Việt Minh tuy vẫn kiên trì với lập trường của họ là phải giải quyết chính trị cho toàn bộ Đông Dương trong khi các cuộc thương lượng chính đã bị giảm thành các cuộc tiếp xúc "ngầm" cho các cuộc đàm phán về quân sự giữa họ và Pháp đã bắt đầu vào đầu tháng Sáu. 25/ Thỏa hiệp đầu tiên của Việt Minh là vào ngày 20 tháng Năm, khi Chu Ân Lai, trưởng đoàn đại biểu Trung Quốc, trong cùng cuộc trò chuyện với Eden cũng đã nhất trí tách quân sự ra khỏi các vấn đề chính trị, thừa nhận rằng các giải pháp chính trị có thể là khác nhau cho ba nước Đông Dương. Như thế Chu đã chuyển một bước gần hơn đến lập trường của phương Tây cho rằng trường hợp Lào và Campuchia là khác nhau một cách đáng kể với Việt Nam. Không có gì đáng ngạc nhiên, Việt Minh, tại một cuộc họp bí mật với người Pháp vào ngày 10 tháng Sáu, đột nhiên cho thấy ý hướng của họ là tập trung vào Việt Nam hơn là đòi bao gồm cả Lào và Campuchia vào trong các cuộc thảo luận song phương. 26/

      
        	
          Trung Quốc đóng vai trò chính trong 
          việc l
          oại 
          P
          athet
           Lào và Khmer 
          Tự Do
        

      

      
      

      
	Mối quan tâm lớn lao về Việt Minh, như đã cho thấy vào ngày 16 tháng Sáu, rằng họ ít nhất đã kiểm soát tuyệt đối toàn vùng đồng bằng Bắc Bộ, bao gồm cả Hà Nội và Hải Phòng. 27/ Cả Chu lẫn Việt Minh, tuy nhiên, cũng không đi xa tới mức bác bỏ sự tồn tại của các phong trào kháng chiến hợp pháp tại Lào và Campuchia. Tuy nhiên, trong cuộc đàm phán đang diễn ra với người Anh, Chu Ân Lai đã tỏ ra sẵn sàng hơn so với Việt Minh để gạt lợi ích Pathet Lào- Khmer Tự Do sang một bên. Ngày 17 Tháng Sáu, vào thời gian sau khi bốn vòng đàm phán quân sự bí mật Pháp-Việt Minh không tiến triển, Chu nói với Eden "sẽ không khó khăn để đạt được thỏa thuận để Việt Minh rút quân "tình nguyện" của họ ra khỏi Campuchia và Lào. Hơn nữa, Eden có ấn tượng từ cuộc họp của ông với Chu rằng ông này rất tha thiết muốn có một giải quyết và rất lo ngại việc Hội Nghị có thể bị tan vỡ. 28/ Lực lượng kháng chiến Campuchia nhỏ cho nên một giải pháp chính trị với Chính phủ Hoàng gia là có thể "dễ dàng" đạt được. Lào có những lực lượng lớn hơn, các khu vực tập trung quân dọc theo biên giới với Việt Nam và Trung Quốc (hai tỉnh Sam Neua và Phong Saly) [giải pháp chính trị] sẽ được tính đến. Được Eden hỏi liệu có thể có khó khăn trong việc đạt được thỏa thuận với Việt Minh để rút lực lượng của họ ra khỏi hai nước, Chu Ân Lai trả lời sẽ "không khó khăn " trong bối cảnh rút tất cả các lực lượng nước ngoài. 29/

      
	Trung Quốc, gần như chắc chắn với sự hỗ trợ của Liên Xô, 30/ đã thực hiện một bước đột phá lớn trong các cuộc đàm phán bằng cách mặc nhiên chấp nhận quan điểm phương Tây rằng lực lượng Pathet Lào và Khmer Tự Do là không đại diện cho phong trào hợp pháp bản địa và cần được thu hồi. Việt Minh quay ngược lại, như trong các trường hợp khác, không lâu sau đó. Một đại biểu Lào đã báo cáo vào ngày 23 tháng Sáu rằng Việt Minh đã rõ ràng đồng ý về việc rút “quân tình nguyện” của họ "và ngay cả các căn cứ của họ ở Lào đã được thành lập theo điều ước quốc tế với Pháp. Yêu cầu chính của Việt Minh của là quân đội Pháp tại Lào phải được giảm đến mức tối thiểu. Ít rõ ràng hơn, Đồng gợi ý về việc tạo ra một chính phủ “đoàn kết quốc gia” với sự tham gia của Pathet Lào vào cuộc bầu cử quốc hội năm 1955, và "sắp xếp tạm thời" để quản lý các khu vực do quân đội Pathet Lào chi phối. 31/ Nhưng về sau những điều nêu trên chỉ có nghĩa là những gợi ý; Đồng đã gần gũi với lập trường của phương Tây (nay được chia sẻ bởi Liên Xô và Trung Quốc) về việc quan trọng là phải rút quân Việt Minh ra khỏi Lào. Sau đó trong hội nghị, Đồng cũng sẽ phải làm điều tương tự như trên với Cam-pu-chia.

      
        	
          Liên Xô và Trung Quốc đồng ý 
          về Ủy Ban 
          kiểm soát
        

      

      
	Trong khi Việt Minh từ ngày đầu đã quyết là không cho kiểm soát hoặc giám sát quốc tế cho dù trên hiệp định quân sự hay trên giải quyết chính trị liên quan đến Đông Dương, thì tất cả các đoàn đại biểu khác đã nhanh chóng tiến hành theo hướng ngược lại. Liên Xô lãnh đạo phía cộng sản. Vấn đề chính là thành phần và thủ tục bỏ phiếu của đề xuất về Ủy Ban Kiểm Soát Quốc Tế (ICC: International Control Commission). Từ quan điểm phương Tây, thành phần ICC không nên có đại diện cộng sản, khi cộng sản không thể được coi là trung lập. Liên Xô vặn lại, như mong đợi, rằng phương Tây ủng hộ của Nhóm Colombo (Ấn Độ, Pakistan, Indonesia, Tích Lan, Miến Điện) ... để phản đối tương tự, cụ thể là, rằng mỗi thành viên thuộc số các quốc gia này luôn luôn sẽ bỏ phiếu theo với khối phương Tây. Khi vấn đề trở nên căng, giải quyết thỏa hiệp đưa ra là một công thức ba quốc gia bao gồm cả một nước cộng sản. Cả hai khía cạnh của thỏa thuận này đều được dựa trên kế hoạch ban đầu của Molotov. 32/

      
	Như về thủ tục biểu quyết, cũng không đáng ngạc nhiên khi những người cộng sản nhấn mạnh đế sự nhất trí, ít nhất là cho những "vấn đề lớn." Phương Tây, trong khi chấp nhận nguyên tắc đó, đã thúc đẩy xem xét việc chấp nhận biểu quyết theo đa số để xác định xem một vấn đề đưa ra là nhỏ hay lớn. 33/ kết quả (Điều 42 của Hiệp định về sự chấm dứt của chiến tại Việt Nam) là để xác định thỏa thuận nhất trí giữa các đại diện Ủy ban về các vi phạm hiển nhiên, hoặc các đe dọa vi phạm có thể dẫn đến việc nối lại chiến sự. Tuy nhiên, báo cáo thiểu số có thể được đưa ra những khi mà Ủy Ban đã không thể [nhất trí] đồng ý về khuyến cáo.

      
      

      
        	
          Ảnh hưởng Trung-Xô 
          c
          ó
           hiệu ứng đáng kể
        

      

      
	Chướng ngại thứ hai là Việt Minh nhấn mạnh trên một giải pháp chính trị trước khi có một lệnh ngừng bắn. Khả năng của Trung Quốc và Liên Xô vượt qua đề kháng của VNDCCH ở điểm này là điều khuyến khích đã sớm xảy ra trong những ngày đầu thương thuyết. Nga và Trung Quốc đã hoạt động đằng sau hậu trường về vấn đề phân vùng, với Nga chủ động ngay cả trước khi hội nghị bắt đầu, và với ảnh hưởng lớn của cả hai cường quốc, Pháp và Việt Minh đã chuyển hướng tới một đường ranh giới chung tốt nhất cho cả hai. Vai trò có ý nghĩa mà Liên Xô và Trung Quốc đã hành xử liên quan đến đòi hỏi nhập chung Pathet Lào và Khmer Tự Do [vào Hội Nghị] đã đưa lại một sự nhượng bộ quan trọng lúc mà hội nghị đã gần như dừng lại -- cần phải tách biệt Việt Nam ra khỏi Đông Dương. Vấn đề khó khăn cuối cùng, về thành phần và chức năng của Ủy Ban kiểm soát, kéo dài vài tuần, nhưng cuối cùng đã được giải quyết với không ít sự trợ giúp của Liên Xô và Trung Quốc.
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	ột trongnhững tranh cãichủyếuxung quanhHội nghịGenève là có liên quan đếný địnhđình chiếnvàTuyên bốcuối cùng. Trong khi đãrõ ràng rằngtrên thực tế vấn đề đình chiếnđãđượcPhápvàViệtMinh thiết kế đểchấmdứtthù địch, thìmục tiêu chính trị củacácbên tham chiến,vànhững người tham giaHội nghịphát biểu trong bản Tuyên bốcuốicùng,làđáng nghi ngờ. Vấn đề chính trong tranh chấp là có hay không có sự chú tâm vào việc thống nhất Việt Nam, và nếu có, các hành động về sau này của Mỹ và Chính phủ Việt Nam đã cản trở ý định đó [thống nhất Việt Nam] làm họ như có lỗi trong chiến tranh hiện nay [chiến tranh giữa hai miền Quốc Gia Nam-VNDCCH].

      
	Trung Quốc và Nga, nói chung, hài lòng với kết quả của Hội nghị Genève, thậm chí mặc dù họ đã bị buộc phải chấp nhận một giải quyết khác một cách đáng kể từ những yêu cầu ban đầu của họ. Từ khi mà những nước lớn đó chỉ quan tâm trong việc đạt được mục tiêu chính trị của họ mà không gây ra một phản ứng mạnh từ phương Tây thống nhất, là chấm dứt chiến tranh trên các điều khoản thậm chí tối thiểu thuận lợi sẽ cho phép họ có thời gian để củng cố lợi ích của mình và mở rộng vùng kiểm soát của họ sâu hơn vào khu vực Đông Nam Á với những rủi ro ít hơn. Họ nhận ra rằng VNDCCH đã không nhận được các nhượng bộ tương xứng với sức mạnh quân sự và kiểm soát chính trị, nhưng những người Cộng sản, có thể đã tính toán sai về cam kết của Mỹ trong tương lai với Nam Việt Nam, có lẽ họ đã tin rằng họ có thể chuyển chiến đấu từ chiến trường một cách an toàn vào lĩnh vực chính trị. Tuy nhiên, việc giải quyết cuối cùng đã làm tổn hại nghiêm trọng những mong đợi và các mục tiêu của VNDCCH: đường phân vùng là ở vĩ tuyến 17, chứ không phải là 13, cuộc bầu cử được dự kiến sau hai năm, mà không phải ngay lập tức, và phải được giám sát bởi một một cơ quan quốc tế chứ không phải bởi các bên tham chiến; và các phong trào Cộng sản tại Lào và Campuchia đã bị từ chối công nhận và hỗ trợ, không được quyết định bởi Hội nghị.Tuy nhiên, bất chấp những thất bại và thất vọng, VNDCCH dường như đã tính toán là sẽ thu hồi toàn bộ Việt Nam trong một diễn trình tương đối ngắn, hoặc thông qua một trưng cầu dân ý về việc thống nhất đất nước, hoặc đương nhiên khi Chính phủ Việt Nam sụp đổ vì rối loạn nội bộ. (Tab 1)

      
	Đối với Vương quốc Anh cũng như Pháp, kết quả cuối cùng tại Genève là đạt yêu cầu chính của họ. Vụ đổ máu đã chấm dứt, sự nguy hiểm của cuộc xung đột mở rộng đã được ngăn chặn. Mỹ nghĩ thế nào về Hiệp định là điều khó khăn để hiểu được. Ngay sau khi kết thúc hội nghị, đại diện Mỹ, Phó Bộ Trưởng Ngoại Giao [Mỹ] Walter Bedell Smith, phát biểu rằng đó là kết quả tốt nhất có thể trong các trường hợp. Cả ông và Tổng thống Eisenhower tuyên bố rằng “Hoa Kỳ sẽ nghiêm túc xem xét bất kỳ xâm lược mới nào vi phạm thỏa thuận [Genève] là những đe dọa nghiêm trọng cho hòa bình và an ninh của Thế Giới." Tổng thống Kennedy trong tháng 12 năm 1961 sử dụng trích dẫn của nội dung bài viết này như là biện minh cho việc hỗ trợ cho miền Nam Việt Nam. Nhưng mục đích của những tuyên bố của Mỹ vẫn còn mơ hồ. Có thể lập luận rằng mục đích của Mỹ không phải là cam kết lâu dài của họ, nhưng nỗ lực để ngăn chặn VNDCCH khỏi tấn công Chính phủ Việt Nam trong thời gian hai năm trước khi đến cuộc bầu cử. Theo lập luận này, chính quyền Eisenhower đã chấp nhận bất kỳ kết quả nào nếu đảm bảo rằng cuộc bỏ phiếu được tự do. Một phản biện khác cho rằng Smith đã ném xuống chiếc găng tay để thách đấu với Cộng Sản. Một hành động của NSC ngay sau Hội nghị đã coi Hiệp định một "thảm họa lớn cho lợi ích của Mỹ" và kêu gọi hành động chính trị để cứu vãn khỏi bị thiệt hại hơn nữa. Nói cách khác, trong khi các chi tiết cụ thể của Hiệp định là phù hợp vị trí đàm phán với Mỹ, Mỹ đánh giá tổng thể của Hội nghị về việc sắp xếp lại lãnh thổ đã mang lại cho những người Cộng sản. Dưới cái nhìn này, tuyên bố của Smith đã đánh dấu điểm xuất phát cho những nỗ lực phối hợp để đưa ra một hệ thống an ninh tập thể cho Việt Nam và tất cả các nước Đông Nam Á. Những nỗ lực đó đã lên đến đỉnh điểm trong Hiệp ước Manila tháng Chín, năm 1954 (SEATO), và chương trình viện trợ cho Ngô Đình Diệm. (Tab 2)

      
	Có nhiều giải thích khác nhau về tinh thần của Hiệp định tùy theo lợi ích của các thành phần tham dự ở Genève. Tuy nhiên, rất khó để tin rằng bất kỳ ai trong những người tham gia đã kỳ vọng rằng Hiệp định Genève sẽ đưa đến một nước Việt Nam độc lập và thống nhất. Các quốc gia Cộng sản Liên Xô, Cộng sản Trung Quốc, và VNDCCH dường như đã giả định rằng sự phát triển của một chế độ ổn định ở miền Nam là rất khó xảy ra, và rằng VNDCCH cuối cùng cũng sẽ giành quyền kiểm soát của cả nước. Trong bất kỳ trường hợp nào, họ đều gióng lên những bằng chứng là Chính phủ Việt Nam không thể kéo dài được hai năm trước khi có cuộc bầu cử. Cũng có thể rõ ràng, kế tiếp, là thái độ hòa giải của các quốc gia Cộng sản tại hội nghị có thể giải thích được rằng họ đã tự cho rằng các điều khoản cụ thể mà họ chịu thỏa thuận là ít quan trọng hơn là hòa hoãn [Tự Do, Cộng Sản] – họ sẽ thành công thừa kế trong tương lai, tuy chậm, nhưng không thể tránh khỏi. Mặt khác phản ứng và kỳ vọng của phương Tây, không có nghi ngờ gì, là khá khác nhau. Trong khi Pháp chỉ quan tâm đến việc giải thoát mình ra khỏi một thất bại quân sự, họ cũng không ít quan tâm trong việc duy trì vị trí văn hóa và kinh tế của họ tại Việt Nam. Ngay cả Vương quốc Anh đã đưa ra tất cả các dấu hiệu cho thấy họ muốn ngăn chặn Cộng sản chiếm đóng toàn bộ [VN]. Do đó, những cường quốc này, như Mỹ, đều muốn chấm dứt chiến tranh, nhưng không phải với sự hy sinh toàn bộ Việt Nam vào tay Cộng Sản. Như vậy, tinh thần của Hiệp định có thể ít đáng kể hơn so với lời lẽ ghi trong Hiệp định. Nói cách khác, bằng cách chia đất nước tại vĩ tuyến 17, với mỗi khu vực theo một "chính quyền dân sự” riêng biệt, bằng cách tập kết các lực lượng và phong trào của miền Bắc và miền Nam, và bằng cách trì hoãn cuộc bầu cử trong hai năm, các bên tham dự đã gây nguy hiểm cho Hiệp Định Geneve, nếu không nói là loại bỏ, công cuộc thống nhất đất nước Việt Nam. Dù các bên có ý đồ gì, hiệu quả thực tế của các điều kiện cụ thể ghi trong Hiệp định là một quốc gia bị vĩnh viễn chia đôi. (Tab 3)
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    THÀNH QUẢ CHO PHE CỘNG SẢN

    
      
        	
          
            Các cường quốc Cộng sản 
          
          
            chính
          
          
            đạt được
          
          
            m
          
          
            ục tiêu
          
          
             của họ
          
        

      

      
	Qua đánh giá từ các bài bình luận công khai của lãnh đạo các phái đoàn cộng sản - Molotov và Chu – [đã cho thấy] Trung Quốc và Liên Xô hài lòng với kết quả tại Genève. Giải pháp chung cuộc dường như là đã đáp ứng hầu hết các mục tiêu riêng của họ, không chỉ đơn giản là về quyền lợi nhỏ của họ ở Đông Dương, mà còn rộng hơn nhìn về lợi ích toàn cầu của họ. Việt Minh, tuy nhiên, chấp nhận, một giải pháp mà nó xem ra khác rất đáng kể không những so với yêu cầu ban đầu của họ và sánh với mức kiểm soát bằng quân sự trên thực tế của họ tại Việt Nam, nhưng khác ngay cả với vị trí thỏa hiệp của họ. Tuy nhiên, ngay cả Việt Minh đã tỏ ra hài lòng với kết quả của Genève. Lý do là - niềm tin rằng thời gian sẽ đứng về phía họ.

      
        	
          Cộng sản xem việc tiếp quản toàn bộ [VN] là không thể tránh khỏi
        

      

      
	Trong phiên họp khoáng đại cuối cùng vào ngày 21 tháng 7, các đại biểu Liên Xô, Trung Quốc và VNDCCH đều đồng ý, Hiệp định, nếu được thực hiện, chiến sự sẽ kết thúc, và VNDCCH được chính thứa có một vùng lãnh thổ cơ sở ở miền Bắc. Phạm vi hoạt động sau đó là xếp đặt cho cuộc tổng tuyển cử tại Việt Nam và đưa đến việc tiếp quản mà cộng sản mong muốn. Tình hình chính trị ở Nam Việt Nam là bấp bênh. Ngoài ra, còn nhiều đơn vị vũ trang của các giáo phái và của các nhóm khác thù địch với chính quyền trung ương của Bảo Đại, người liên tục dựa trên Pháp. Những người cộng sản chắc chắn có lý do chính đáng đi đánh giá rằng miền Nam Việt Nam không thể trở nên đủ vững trong thời hạn hai năm, trước khi có cuộc tổng tuyển cử là điều đã được quy định trong bản Tuyên bố cuối cùng, đặt ra như là một giải pháp thay thế khả thi cho VNDCCH. Những người cộng sản đã có lý do tốt để tin rằng một chế độ ổn định trong khu vực phía Nam sẽ không bao giờ được hình thành, vì vậy việc VNDCCH sẽ nắm quyền kiểm soát trên cả nước là gần như mặc định.

      
        	
          Trung Quốc không chống việc phân vùng vĩnh viễn
        

      

      
      

      
	Điều thú vị, tuy nhiên, Trung Quốc chấp nhận quan điểm cho rằng Hiệp định Genève đã, ít nhất là tạm thời - và, có lẽ sẽ là vĩnh viễn, tạo ra hai thực thể chính trị riêng biệt. Vào đầu tháng Sáu, Chu nói với Jean Chauvel rằng Trung Quốc công nhận sự tồn tại cả của Việt Minh và chính phủ Việt Nam. Trong lần nói chuyện về một giải pháp chính trị cuối cùng, Chu Ân Lai lại một lần nữa tuyên bố rằng phải cần đạt được điều này qua các cuộc đàm phán trực tiếp giữa hai chính phủ của Việt Nam. 1/ Cho đến nay, như Trung Cộng đã quan tâm, việc phân vùng không phải chỉ đơn giản là một sự phân chia vùng trách nhiệm hành chính - nó dính líu đến điều khoản của hiệp ước đình chiến tại Việt Nam (Điều 14a) đưa ra việc thành lập các "chính quyền dân sự" của "các bên" được tập kết trong hai khu vực, nhưng đó là việc thành lập các cơ quan chính phủ ở miền Bắc và miền Nam Việt Nam. Điều vẫn còn chưa rõ ràng, tất nhiên, là [phân vùng] thường trực sẽ như thế nào mà Chu đã riêng tư sắp xếp [với ai] đó.

      
      

      
        	
          Trung Quốc dự kiến tạo ra một vùng đệm (thường trực)
        

      

      
	Ngoài Việt Nam ra, Trung Quốc dường như tin rằng thỏa thuận cuối cùng sẽ ngăn cản được việc ba nước Đông Dương tham gia vào hệ thống an ninh của Mỹ. Khi Chu truyền đạt đến Eden mối quan tâm của mình về sự tham gia của Lào, Việt Nam và Campuchia trong tổ chức Hiệp ước khu vực Đông Nam Á, Bộ trưởng Ngoại giao [Eden] nói rằng theo ông biết, không có đề nghị nào cho những quốc gia [đó] tham gia. 2/ Ngày hôm sau, Eden nói với Molotov rằng một hiệp ước an ninh trong khu vực Đông Nam Á là không thể tránh khỏi và hoàn toàn phù hợp với chính sách của Anh, nhưng ông nói thêm rằng không có đánh giá nào được đưa ra mà bao gồm cả Cam-pu-chia và Lào (một bình luận mà Smith coi như là một "sai lầm ", vì Mỹ hy vọng sẽ sử dụng ý tưởng bao gồm họ [Campuchia, Lào] như là một đe dọa hầu đạt được một giải quyết tốt hơn [hiệp định Genève]). 3/ Khi hội nghị bế mạc, Trung Quốc cảm thấy đủ yên tâm về vấn đề này; ngày 23 tháng 7, một nhà báo Trung Quốc tâm sự: "Chúng tôi đã giành được chiến dịch đầu tiên là làm cho tất cả các khu vực Đông Nam Á trung lập." 4/

      
        	
          Kinh tế nội địa của Trung Quốc được bảo vệ
        

      

      
      

      
	Trung Quốc, vào thời điểm này, đã lo lắng rất nhiều với các vấn đề nội bộ của mình, và lo lắng để củng cố ở nhà trước khi tiến xa hơn vào châu Á. Chiến tranh Triều Tiên đã làm trầm trọng thêm những bức xúc về vấn đề kinh tế và chính trị bên trong Trung Quốc, Bắc Kinh đã có những nỗ lực để thúc đẩy tái thiết kinh tế vượt ra ngoài khả năng giới hạn của Trung Quốc. Họ đã hài lòng rằng tình hình Đông Dương sau Genève đã cho phép, ít nhất là tạm thời, đảm bảo rằng mọi nỗ lực lớn của họ có thể được chuyển vào trong nước mà không sợ những xáo trộn dọc theo biên giới phía Tây Nam của Trung Quốc.

      
        	
          Ngăn ngừa được mối đe dọa Mỹ sẽ can thiệp mạnh mẽ 
        

      

      
	Liên Xô và Trung Quốc đã thận trọng theo dõi các nỗ lực lẻ tẻ của Mỹ, đầu tiên, để giữ cho vấn đề Đông Dương ở Genève, và thứ hai, để ngăn chận các quốc gia phương Tây tham gia vào hành động thống nhất nhằm ngăn chặn toàn bộ Đông Dương lọt vào tay Cộng Sản. Có một yếu tố không thể tiên đoán được liên quan đến hành động của Mỹ ở Đông Nam Á, là Hoa Kỳ và Vương quốc Anh đã cố tình nuôi dưỡng đến một mức độ lớn (với những bước đi có tính toán như các cuộc đàm phán quân sự song phương tại Washington), nhưng cũng được nhấn mạnh bởi số lượng quá mức và đa dạng của những tuyên bố công khai về Đông Dương đã được Washington đưa ra, chính thức và bán chính thức, trong tháng Sáu và tháng Bảy, trong khi Hội nghị Genève đang diễn ra. Bắc Kinh và Moscow, sau đó, đã có một số lý do để tin rằng họ đã đi bước trước bằng ngoại giao trong việc ngăn chận can thiệp quân sự của Mỹ.

      
        	
          Triển vọng có được một sự ổn định trong ngắn hạn làm Nga hài lòng
        

      

      
	Chính phủ Liên Xô đã không quan tâm đến việc thúc đẩy các mục tiêu của Trung Quốc ở Đông Nam Á. Họ cũng không muốn thấy sự gia tăng ảnh hưởng của Mỹ trong khu vực này. Vì những lý do này, lợi ích lớn mà Liên Sô quan tâm là tập trung trong việc Pháp phải rút ra khỏi Đông Dương - nhưng tính toán sao để ngăn cản bất cứ sự lớn mạnh nào của Mỹ hoặc Trung Quốc nhảy vào thay thế cho Pháp. Đo đó, việc tạo ra một nhà nước trung lập tại Việt Nam (hoặc thậm chí tạo ra hai nữa nước đối lập với nhau) là một đáp ứng ngay tức khắc những yêu cầu của Liên Xô, trong những cách tốt nhất có thể trong những tình huống như thế - và nó là giải pháp trong ngắn hạn của Liên Xô, cũng như các đoàn đại biểu khác, đang tìm kiếm tại Genève. Tương lai sẽ tự thân nó giải quyết vấn đề.

      
        	
          Nga dự kiến sẽ ảnh hưởng được quan điểm của Pháp về EDC
        

      

      
	Cho dù không phải là mối quan hệ nhân quả có thể được chứng minh với độ chính xác bất kỳ, thực tế là người Pháp đã không phê chuẩn các hiệp định Cộng Đồng Phùng Thủ Âu Châu (EDC: European Defense Community) đã được đưa ra biểu quyết trước Quốc Hội Pháp một tháng sau khi Hội Nghị Genève kết thúc. Phản ứng tại Liên Xô được mô tả là "tưng bừng", ca ngợi việc Pháp từ chối [EDC] là "một sự kiện quan trọng trong lịch sử chính trị của châu Âu." 5/ Sự kiện này, tiếp theo ngay sau khi Hội Nghị Genève chấm dứt, được Liên Xô nhìn, ít nhất là một phần, đã bị ảnh hưởng bởi chiến lược cộng sản đưa Pháp ra khỏi bị dính cạm bẩy ở Genève.

      
      

      
        	
          
            Các cường quốc Cộng sản chính thấy một số thất bại của họ
          
        

      

      
        	
          Không đạt được việc hợp nhất toàn bộ Đông Dương Cộng sản
        

      

      
      

      
	Ít nhất là trong tương lai gần nhất, việc cộng sản củng cố ở toàn Đông Dương là không cần đặt lại vấn đề. Bất kể như thế nào, việc không thể tránh khỏi cộng sản bành trướng trong vùng, các chuyển biến đã tạm thời ngăn chặn họ ở vĩ tuyến 17. Thực vậy, phe cộng sản không được chuẩn bị để chấp nhận những rủi ro để theo đuổi ưu thế thực sự của mình, nếu không phải trên chiến trường, thì đó là vấn đề tâm lý. Khẳng định của phe cộng sản tại Genève rằng Việt Minh kiểm soát 3/4 diện tích của Việt Nam là gần với sự thật. Quyết định từ bỏ việc vùng kiểm soát địa phương trên khắp Việt Nam phải được xem là một mất mát.

      
        	
          Không ngăn được ảnh hưởng của Mỹ ở Đông Dương
        

      

      
      

      
	Một mục tiêu chính về chính trị và quân sự của Trung Quốc là ngăn ngừa việc thiết lập các căn cứ Mỹ ở Đông Nam Á. Mục tiêu này, song song với mục tiêu của Liên Xô là ngăn chặn ảnh hưởng của Mỹ ở châu Âu, là một phần quan trọng của chiến lược tổng thể của Trung Quốc tại Genève. Tuy nhiên, nếu Chính phủ Trung Quốc xem các quy định Genève như một bước đầu tiên hướng tới việc trung lập khu vực Đông Nam Á, thì tính toán này đã nhanh chóng bị thất bại. Chính phủ Lào và Cam-pu-chia trong tuyên bố ngày 21 tháng 7, đã dành chỗ cho việc ký kết liên minh và đóng quân của lực lượng nước ngoài trên lãnh thổ của họ. Để giảm bớt sự phản đối kịch liệt của cộng sản, cả hai nước tuyên bố sẽ không liên minh trong bất cứ cách nào mà nó "không phù hợp với các nguyên tắc của Hiến chương Liên Hiệp Quốc", cũng không cho phép căn cứ nước ngoài nào đặt trên đất nước của họ khi an ninh của họ không bị đe dọa. 6/ Tuy nhiên, các đại biểu của họ đã phát biểu, ngay cả trước khi Hội nghị bắt đầu, rằng việc bảo vệ đất nước của họ chống lại xâm lược là điều mong muốn. Hai khu vực của Việt Nam, ngược lại, đã rõ ràng bị cấm không cho phép thành lập các căn cứ quân sự nước ngoài và cấm gia nhập các liên minh quân sự (Điều 19 của thỏa thuận đình chiến). Người Trung Quốc, bởi vì họ không thể có được một sự đảm bảo của Hiệp định, không thể ngăn chặn việc Mỹ sau đó đưa Cam-pu-chia và Lào trong vòng chu vi an ninh của SEATO thông qua Nghị định thư, một phương cách được Bộ trưởng Smith đề cập đến tại Genève. 7/ Sau đó, Mỹ đã tỏa ô dù an ninh này lên cả Miền Nam Việt Nam.

      
        	
          
            VNDCCH đánh giá những thắng lợi và mất mát của mình
          
        

      

      
      

      
        	
          Đạt được nhiều thành quả nhưng phải trả giá
        

      

      
	Trong điều kiện thuận lợi, hiệp định quân sự đã ký ngày 21 tháng 7 bởi Tạ Quang Bửu, Thứ trưởng Bộ Quốc phòng của VNDCCH, và Chuẩn Tướng Delteil, Tư lệnh Lực lượng Liên hiệp Pháp ở Đông Dương, nhường toàn quyền kiểm soát cho VNDCCH trên tất cả các lãnh thổ phía Bắc Việt Nam cho đến đường chia cắt thiết lập ở khoảng vĩ tuyến 17. Pháp nỗ lực để dành lại các vùng đất các giáo phận Công Giáo và chung quanh Hải Phòng nhưng đã bị từ chối, và tất cả các lực lượng Pháp phải rút đi qua ngõ Hải Phòng trong vòng 300 ngày. Hơn nữa, Tuyên bố cuối cùng của Hội nghị xác định đường ranh giới là tạm thời và theo quy định tại Điều 7, một cuộc Tổng tuyển cử sẽ được tổ chức vào tháng Bảy, 1956. Do đó, VNDCCH mong đợi một chiến thắng pháp lý có thể qua các hòm phiếu trong vòng hai năm.

      
	Tuy nhiên, thất vọng của Việt Minh cũng rất nặng nề. Cụ thể là Đoàn kết dân tộc đã bị tổn hại bởi việc tạo ra hai vùng chia cắt bởi một khu vực phi quân sự ở vĩ tuyến 17, chứ không phải là vĩ tuyến 13 hay 14. Giải pháp chính trị nhanh chóng trong vòng sáu tháng cũng bị bàn cải bỏ đi, cuộc bầu cử không được tổ chức trong vòng hai năm, và thậm chí phải được quốc tế, chứ không phải người Việt, giám sát. Cuối cùng, Việt Minh đã bị buộc phải nhượng bộ hoàn toàn đòi hỏi của mình là ủng hộ các lực lượng Pathet Lào và Khmer Tự Do. Tại Lào và Campuchia, cũng như tại Việt Nam, ủy ban kiểm soát quốc tế chứ không phải là do người bản xứ đã được thừa nhận. Cái gọi là lực lượng kháng chiến hoặc sẽ phải bị rút đi (tại Lào, sau khi được tập kết tạm thời) hoặc xuất ngũ (Campuchia) ngay tại chỗ. Việt Minh chỉ có thể cứu vãn bằng những lời hứa với các chính phủ Lào và Cam-pu-chia - trong tuyên bố riêng của họ ngày 21 Tháng Bảy rằng "công dân" của hai nước sẽ có thể tham gia với tư cách là ứng cử viên hoặc cử tri trong các cuộc bầu cử được tổ chức trong năm 1955. Việt Minh đã chấp nhận những kết quả này mặc dù chúng cũng đã vượt ra ngoài vị trí thỏa hiệp mà họ đã đưa ra trong suốt các cuộc đàm phán.

      
        	
          VNDCCH
           được bảo đảm củng cố về lãnh thổ
        

      

      
	Việt Minh không hề muốn trả lại những vùng đất đáng kể ngoài khu vực đồng bằng Bắc Bộ mà họ đang kiểm soát trên thực tế. Trong tháng Sáu và tháng Bảy, theo bản đồ của CIA, lực lượng Việt Minh nắm giữ phần lớn của Trung Kỳ (ngoại trừ các thành phố cảng) và nhiều vùng đáng kể khác ở đồng bằng sông Cửu Long. Do đó, đòi hỏi tất nhiên của họ gồm tất cả lãnh thổ nằm phía bắc mà đường chia cắt theo hướng Tây Bắc từ vĩ tuyến 13 đến vĩ tuyến 14 (từ bờ biển Tuy Hòa đến biên giới Campuchia tại Pleiku). 8/ Đòi hỏi đó dựa trên thế quân sự trên trực tế của họ là nhiều hơn đề xuất của Pháp là lập đương phân chia ở vĩ tuyến 18. Tuy nhiên, người Pháp không bao giờ đồng ý để cho cộng sản kiểm soát vùng biên giới với cả Campuchia và Lào. Tuy nhiên quyết định cuối cùng về đường chia cắt Đất Nước là ở vĩ tuyến 17 là thành công trong mức độ là đã trao cho VNDCCH các quyền chính trị tuyệt đối, không bị thách thức để kiểm soát một nữa nước Việt Nam – một tình thế mà sau đó Việt Minh đã bắt đầu xem là bước đầu tiên rất quan trọng trong một chuỗi hoạt động chính trị để đạt được những mục tiêu tương xứng với sức mạnh quân sự của họ: một cuộc chinh phục nhanh chóng (“giải phóng") phần còn lại của đất nước

      
        	
          Kế hoạch
           bầu cử của VNDCCH nhắm đến cuối cùng là việc chiếm lĩnh toàn bộ Việt Nam
        

      

      
	Tuy vẫn giữ mong muốn được mau chóng giải quyết chính trị cho “toàn cõi Việt Nam", Việt Minh, trong khi đồng ý để phân vùng, họ chỉ muốn việc phân vùng là tạm thời và tổng tuyển cử phải được mau chóng nối tiếp. Vì vậy, đại biểu Việt Minh đã tranh cải, lập luận rằng việc tổ chức tổng tuyển cử phải được tiến hành trong vòng sáu tháng sau khi lệnh đình chiến được ký kết. Ngược lại, Pháp phản bác rằng tổng tuyển cử sẽ được tổ chức 18 tháng sau khi đã hoàn thành quá trình tập kết, hay giữa tháng thứ 22 và 23 sau khi đình chiến. 9/ Thỏa thuận, với thúc hối của Liên Xô và Trung Quốc, đã được hoàn tất với những gì quan trọng nhất mà các cuộc đàm phán về cuộc tổng tuyển: ấn định thời điểm và bảo đảm cho tổng tuyển cử được tiến hành. Trong một ý nghĩa rất thực, mặc dù, khoảng thời gian hai năm đó đối với Chính phủ Việt Nam là vô giá, và chiến lược phe cộng sản về vấn đề này dường như đã phản tác dụng.

      
      

      
        	
          
            VNDCCH hài lòng về kết quả của Hội Nghị Genève
          
        

      

      
      

      
      

      
	Việt Minh rõ ràng đã tin rằng - và không có một chức quyền Pháp nào tại chỗ mà nghi ngờ điều này - rằng họ có khả năng loại bỏ người Pháp ra khỏi Bắc Bộ với một cuộc tổng tiến công và sẽ tiến tới đạt nhiều thắng lợi hơn nữa ở miền Nam chống lại một quân đội Pháp-Việt suy yếu và mất tinh thần. Chiến thuật vừa đánh vừa đàm đã được Việt Minh đưa ra áp dụng là một chiến thuật có khả năng được theo đuổi trong hai năm (như Trung Quốc tại Hàn Quốc) để đảm bảo việc kiểm soát lãnh thổ lớn hơn. Liệu cuối cùng Việt Minh có dự kiến chinh phục toàn bộ Việt Nam trước khi đạt được thoả thuận với người Pháp là điều không biết được, nhưng, cũng như người Pháp, Việt Minh có thể xem quyền kiểm soát tối đa về lãnh thổ và dân số như là những bảo đảm cho họ đối với cuộc bầu cử trong tương lai. Các phóng viên bao sân Hợi Nghị Genève đã trích dẫn các nhận xét cay đắng của phái đoàn VNDCCH sau phiên họp cuối cùng, khi thỏa thuận đã được công bố cho công chúng. Tuy nhiên, có lý do để tin rằng, trong thực tế, Việt Minh đã "hài lòng với kết quả đạt được tại Genève.” Sự hài lòng này xuất phát một phần từ một vài tính toán sai lầm của VNDCCH, khi họ đã đánh giá thấp các cam kết trong tương lai của Mỹ đối với Việt Nam và họ cũng đánh giá thấp khả năng sống sót của Diệm và Chính phủ của ông. Dường như VNDCCH cũng đã cảm thấy những thiệt hại của họ tại Genève, cơ bản là sự chậm trễ đó sẽ xếp đặt lại lịch trình thời gian ở Đông Dương, nhưng giá phải trả bằng thời gian tính ra cũng đáng so với việc khẳng định vùng lãnh thổ mà họ kiểm soát và nga)n ngừa được các hành động thống nhất của phương Tây tại Việt Nam. Không giống như những tuyên bố của Chính phủ Việt Nam và Hoa Kỳ trong khi và sau khi Hội Nghị Genève kết thúc, đại diện Việt Minh đã công khai ủng hộ không hạn chế các thỏa thuận quân sự và Tuyên bố cuối cùng.

      
        III. D. 1.  THAM KHẢO
      

      
        	
		Dillon priority tel. No. 5035 from Paris, June 24, 1954 (TOP SECRET).

        	
		Smith tel. SECTO 636 from Genève, July 17, 1954 (SECRET).

        	
		Smith NIACT tel. SECTO 639 from Genève, July 18, 1954 (SECRET).

        	
		CIA Memorandum RSS 0017/66, p. 46 (SECRET/NoFornDis/Controlled Dis).

        	
		Mackintosh, pp. 84-85.

        	
		The declarations may be found. in Great Britain, Foreign Office, Documents Relatin to British Involvement in the Indo-China Conflict 19 5-1965, Misc. No. 25, Cmnd.• 283 London: H.M.S.O., 1965, pp. 76 (Cambodia) and 79 (Laos).

        	
		Trong một cuộc nói chuyện với Bộ trưởng Ngoại giao Campuchia Sam Sary, Philip Bonsal đề nghị rằng sẽ không thể đảm bảo an ninh cho Cam-pu-chia bởi một cơ chế Hội nghị mà cộng sản có quyền phủ quyết. Bonsal cho biết, tuy nhiên, một khi lệnh ngưng bắn đã được ký kết, một trong những điều đó không ngăn cản Campuchia hợp tác với các quốc gia không cộng sản trong các vấn đề quốc phòng ", ông tự tin rằng Hoa Kỳ và các nước khác quan tâm đến việc thảo luận với Chính phủ Campuchia" về vấn đề an ninh. (Điện thoại ưu tiên SECTO Johnson 627. từ Genève, July 16, 1954, bí mật.) Một vài ngày sau đó, khi Sam Sary cùng Nông Kimny (Đại sứ tại Mỹ) cùng đi gặp Smith, ông Thứ trưởng đề nghị Phnom Penh nên nêu rõ, tại Hội nghị, ý định không cho phép có căn cứ nước ngoài trên lãnh thổ của mình và không tham gia vào liên minh quân sự nào. Đồng thời, mặc dù, Campuchia sẽ được tự do nhập khẩu vũ khí và sử dụng giảng viên và kỹ thuật quân sự Pháp. Trong khi Cam-pu-chia có lẽ sẽ không được tự do tham gia SEATO đang dự tính, họ vẫn có thể hưởng lợi từ nó. Smith "đảm bảo với Bộ trưởng Ngoại giao Campuchia, theo quan điểm của chúng tôi, bất kỳ sự xâm lăng nào công khai hoặc bí mật chống lại lãnh thổ Campuchia sẽ đưa hiệp hội [SEATO] vào hoạt động mặc dù Campuchia không phải là thành viên. Tôi ủng hộ việc các thành viên Liên Hiệp Pháp sẽ cung cấp đầy đủ các phương tiện cho Campuchia để đảm bảo họ nhận được vũ khí của Pháp, một số đó sẽ là của Mỹ, cũng như các huấn luyện viên và chuyên viên kỹ thuật cần thiết, một số trong đó cũng có thể là người Mỹ được đào tạo.” Nông Kimny “tự hạn chế mình” để tuyên bố rằng Campuchea sẽ dựa rất nhiều vào Mỹ để bảo vệ mình chống lại sự xâm lược và Campuchia mong muốn xuất hiện từ hội nghị hiện nay được tự do tối đa để hành động nghĩa là các biện pháp mà Cam-pu-chia có thể làm để bảo đảm quốc phòng của mình. " Điện thoại. Giây TO 650 từ Genève, 18 tháng 7 1954 (MẬT).

        	
		See Chauvel's report in Johnson's priority tel. SECTO 553 from Genève, July 2, 1954 (TOP SECRET). Also: Lacouture and, Devillers, p. 238.

        	
		Dillon from Paris tel. No. 32, July 2, 1954 (TOP SECRET).

      

    

  

    
      Nguyễn Quốc Vĩ
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    III: D - Những ý định của Hiệp định Genève
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    Thành quả của phương Tây

    
      
        	
          
            Ngoại giao
          
          
            của Anh 
          
          
            là một
          
          
            thành công
          
          
            không đạt tiêu chuẩn
          
        

      

      
        	
          Uy tíncủa Anhđượcnâng cao
        

      

      
	Những hoạt động ngoại giao của Hội nghị Genèvecó thể được xem như là một thành công cho hai đồng chủ tịch - Vương quốc Anh và Liên Xô. Mặc dù một số người đã mô tả Chu Ân-Lai là đại biểu có ảnh hưởng nhiều nhất tại Genève, 1/ và mặc dù Molotov được xứng đáng ghi nhận là có vai trò quan trọng trong việc đưa ra những khởi đầu cần thiết cho thỏa thuận, sự hiện diện và khả năng lãnh đạo của Anthony Eden đã thực hiện sự khác biệt trong kết quả của hội nghị và trong hình ảnh của nước Anh đối với thế giới. Những hành động liên tiếp của Eden không chỉ là trung gian giữa những người Cộng sản và phương Tây mà còn là trung gian giữa Mỹ, Pháp, và Chính phủ Việt Nam. Ông này cũng đã hỗ trợ những đề xuất thỏa hiệp để đi đến thỏa thuận vừa qua của Molotov, và còn có khả năng tán thành và kiên cường đứng vững với vị trí phương Tây. Đặc biệt hơn, Eden còn có khả năng để giữ cho Liên Xô tin rằng Vương quốc Anh sẽ đứng phe với Mỹ nếu sự không khoan nhượng của Cộng sản đã dẫn đến bế tắc cho Genève. Một thành quả cụ thể cho Vương quốc Anh là Bắc Kinh đã thỏa thuận vào ngày 17 tháng 6 (sau bốn năm giữ im lặng về chuyện này) để trao đổi đại biện lâm thời với London.

      
        	
          Nguy cơ một cuộc chiến tranh rộng lớn hơn đã được ngăn chặn.
        

      

      
	Căng thẳng là cao tại Genève. Việt Minh buộc phải [tiếp tục] chủ động trên chiến trường Đông Dương, Chính phủ Pháp thì không ổn định, và trong thời gian đó dường như nhiều người đều cho rằng toàn bộ Việt Nam chiến lược sẽ rơi vào tay Cộng sản. Xác tín mạnh mẽ được nhiều người cho rằng sự sụp đổ là không thể tránh khỏi trừ khi phương Tây có một hành động quân sự thống nhất, hoặc trừ khi các chuyển động ngoại giao ở Genève mang lại một thỏa thuận chắc chắn. Đe dọa một chiến tranh rộng hơn là rất thực tế. Anh chấp nhận hỗ trợ Pháp và Hoa Kỳ, nhưng không ở mức giá là với quân đội và tiền bạc của Anh. Mục tiêu của London là chấm dứt chiến tranh và làm giảm căng thẳng quốc tế - làm tất cả những điều này mà không cho phép một chiến thắng của Cộng Sản, và không có tác động tiêu cực nào ảnh hưởng đến lợi ích của Anh trong khu vực này của thế giới. Anh đã xuay sở để chặt chẽ lèo lái cuộc đua phù hợp với mục tiêu của họ bất kể trên thực tế, công chúng Anh chống lại sự tham gia quân sư của Anh vào Đông Dương. Cuối cùng, Eden cũng đã có thể giúp ngăn chặn rủi ro một cuộc chiến tranh rộng lớn hơn và đưa nước Anh gia nhập vào SEATO - Có lẽ là để giúp bảo vệ những thắng lợi của Anh tại Genève.

      
        	
          
            Với Pháp, kết quả đạt được là tốt hơn là dự tính
          
        

      

      
        	
          Phápđượcgiải thoátmà khôngbị nhục
        

      

      
	Pháp, rất có thể là hơn bất cứ bên nào khác tham gia hội nghị, đã có lý với sự hài lòng của họ. Với sự hợp tác với cường quốc lớn khác, không cần phải nói, người Pháp đã tìm thấy một lợi ích chính trị tại Genève mặc dù bản thân của Pháp là không ổn định chính trị trong nước và tư thế yếu kém về quân sự của nó trong khu vực Đông Dương. Thỏa thuận Genève đủ đáng kính để Chính phủ Pháp duy trì quyền lực. Nếu bất cứ điều gì, kết quả ở Genève đã giúp cho Pháp được hưởng sự gắn kết nội bộ chính trị nhiều hơn trong một số năm. Sẽ rất khó khăn cho bất kỳ hành động nào mà Chính phủ Pháp muốn tiến hành để tiếp tục chiến đấu ở Đông Dương như hiện nay - Đặc biệt khi nhiều người đã thấy Pháp đang thất trận.

      
        	
          Phápgiữ nguyênmột chỗ đứngđáng kểở Đông Dương
        

      

      
	Các kết quả tại Genève cũng phép Pháp nắm giữ một cái gì đó hiện thực nhất ở Đông Dương. Các lực lượng Việt Minh, và các lực lượng ngoại vi của họ tại Campuchia và Lào đền bị gạt sang một bên, giữ được ảnh hưởng tối quan trọng của Pháp ở Vientiane và Phnom Penh. Hơn nữa, ở miền Nam Việt Nam người Pháp còn duy trì rõ ràng, trên danh nghĩa, quân đội của họ và các lợi ích văn hóa và kinh tế. Ở miền MiềnNam Việt Nam, họ có được cơ hội tiềm năng để cứu vãn những đầu tư của họ.

      
        	
          
            Chính phủ Việt Nam đã đạt nhiều hơn những gì mà thế trận cho phép
          
        

      

      
	Sớm nhất là vào ngày 26 tháng Sáu, Pháp đã riêng tư và rõ ràng đưa ra ý đồ của họ là duy trì một quốc gia Nam Việt Nam có khả năng sống được. Do đó, vào cuối tháng Sáu các cuộc thảo luận "ngầm" Pháp - Việt Minh trực tiếp giữa Jean Chauvel, và Phạm Văn Đồng, mà Pháp tự cho mình một mục tiêu là đạt được một chia chác công bằng về lãnh thổ để "đảm bảo cho Nhà nước Việt Nam một vùng đất chắc chắn nhất có thể, … " Mặc dù nhận thức rằng Chính phủ Việt Nam có thể phản ứng bằng bạo lực chống lại việc phân vùng, Pháp coi đó là một sắp xếp tốt nhất cho Chính phủ Việt Nam bởi vì nó có thể sẽ cho phép quốc gia [miền Nam] "củng cố bản thân mình bằng cách nào đó để tạo ra một lực lượng quốc gia và độc lập chân chính để đối phó với Việt Minh." 2/ Khi đồng ý phân vùng, Chính phủ Pháp, giống như Washington, đã được thúc đẩy một phần bởi mong muốn đảm bảo cho quốc gia Việt Nam có một lãnh thổ có thể phòng thủ được mà ở đó chế độ Sài Gòn có thể cố gắng xây dựng một nhà nước ổn định để cạnh tranh với VNDCCH.

      
	Đánh giá sự việc rằng trên thực tế Nhà Nước mới độc lập của Việt Nam là chỉ nhiều hơn một chút so một bù nhìn cho Pháp, bởi thế cho nên đến nay Pháp vẫn phải chịu mang gánh nặng trong cuộc chiến chống lại Việt Minh; và các lực lượng Pháp và Việt chung nhau vẫn không khá gì hơn trong việc chống lại Việt Minh, những gì Chính phủ Việt Nam đã nhận được ở Hội nghị Genève là nhiều hơn là họ có thể dự kiến một cách thực tế. Thật vậy, Genève đã mở cơ hội mới cho Chính phủ Việt Nam. Mặc dù bị mất một phần lãnh thổ, hướng thành lập một chính phủ ở phía Nam đã thắng lợi. Chỉ có thông qua việc củng cố lãnh thổ và tập trung dân số, Bảo Đại mới có thể có hy vọng chống chọi được với những thách thức, dù là quân sự hoặc lòng dân – điều mà Việt Minh sẽ chắc chắn đưa ra. Dù sao, đoàn đại biểu Chính phủ Việt Nam tại Genèv vẫn cho rằng Hiệp định đã bán đứng [Đất Nước] cho Cộng sản. Trong khi chế độ Sài Gòn đã không trực tiếp phản đối những thỏa thuận này, trong ý nghĩa rằng họ đã hoàn toàn chối bỏ nó, hoặc đã gợi ý là họ sẽ không đếm xỉa gì đến nó, họ đã đưa ra cách giải thích đặc biệt về Hiệp Định. Ví dụ, Chính phủ Việt Nam đã làm cho mọi người hiểu rã là họ không chấp nhận một cuộc tổng tuyển cử mà không được [quốc tế] giám sát. Hơn nữa, họ từ chối ủng hộ kế hoạch bầu cử, trừ khi cuộc bầu cử phải được an toàn và chi phối [tiến hành] trên toàn bộ lãnh thổ Việt Nam. Thế đứng này là thuận lợi cho Chính phủ Việt Nam, bởi vì nó gài VNDCCH vào thế phải tránh các hoạt động về phía Nam của vĩ tuyến 17, vì làm như thế là có thể phá vỡ thời biểu cuộc bầu cử, hay cho Chính phủ Việt Nam những lý do để từ chối tổ chức bầu cử. Thông qua các nhượng bộ của các nước Cộng sản và đường lối cứng rắn của các Đồng minh phương Tây, Chính phủ Việt Nam đã đạt được khung thời gian để củng cố mình.

      
        	
          
            Thái độ của Mỹ tại Hội Nghị là hỗn hợp
          
        

      

      
        	
          Dư luận Mỹlúcban đầulàthận trọng
        

      

      
	Mỹ đã xem kết quả Hội nghị với những cảm xúc hỗn hợp. Về công khai, quan điểm của Mỹ là Hiệp định đại diện cho "những gì tốt nhất đã thu được từ một tình huống xấu. Tổng Thống Mỹ, trong buổi họp với báo chí ngày 21 tháng 7, đã từ chối chỉ trích Hiệp định. Ông cho biết Hiệp Định chứa những điều mà chúng ta không thích, nhưng rất nhiều điều phụ thuộc vào cách nó được thực hiện trong thực tế." Ông đã công bố ý định thành lập cơ quan đại diện thường trú tại Lào và Cam-pu-chia, và cho biết Mỹ đang tích cực theo đuổi các cuộc thảo luận với các quốc gia tự do khác trong hướng là mau chóng tổ chức một hiệp hội quốc phòng tập thể trong khu vực Đông Nam Á để ngăn chặn Cộng sản trực tiếp hoặc gián tiếp xâm lược khu vực nói chung. 3/ Thứ trưởng Smith đã cùng quan điểm đó hai ngày sau. Phủ nhận Genève là một “Munich" khác. Smith đã nói: “tôi đã được …thuyết phục rằng đó là những kết quả tốt nhất mà chúng ta có thể có được trong những trường hợp như thế, nếu bổ sung thêm rằng" ngoại giao đã hiếm khi đạt được tại bàn hội nghị những gì không thể đạt được hoặc nắm giữ được trên chiến trường" 4/ Cuối cùng, Bộ trưởng Dulles, cũng vào 23 tháng Bảy, đã đưa ra một tuyên bố báo chí hướng tới tương lai. Đề cập đến "sự mất mát ở miền Bắc Việt Nam", Dulles bày tỏ hy vọng rằng sẽ học được nhiều kinh nghiệm để ngăn chặn sự xâm nhập hơn nữa của Cộng sản ở châu Á. Hai bài học có thể được rút ra, Bộ Trưởng Dulles nhận định: trước nhất, được lòng dân ủng hộ là cần thiết để chống lại âm mưu lật đổ của Cộng sản; "mọi người nên cảm thấy rằng họ đang bảo vệ các thể chế quốc gia của họ." Thứ hai, lo trước việc phòng thủ tập thể chống những động thái của đối phương hung hăng tốt hơn là một phản ứng mang tính đối phó với chúng [Cộng Sản]. Đối với hệ thống an ninh tập thể ở khu vực Đông Nam Á, ông kết luận, sẽ kiểm soát hoàn toàn hai vấn đề xâm lược và lật đổ. 5/

      
        	
          Phản ứng
          công khai và riêng tư là khác
          nhau
        

      

      
	Những phản ứng công khai ban đầu của Mỹ đối với kết quả của Hội nghị là không đúng một cách đáng kể với những gì đã được bàn luận trong nội bộ Hội đồng chính phủ. Thực tế cho thấy việc một phần lãnh thổ [VN] đã được chính thức nhượng lại cho Cộng sản rõ ràng đã đè nặng lên Chính quyền [Mỹ]. Khi những hồ sơ được đúc kết cho Hội đồng An ninh Quốc gia vào tháng Tám, Hội nghị Genève được đánh giá là một thất bại lớn cho ngoại giao phương Tây và là một thảm họa tiềm năng cho các lợi ích an ninh của Mỹ ở Viễn Đông. Ủy Ban Điều Phối Các Hoạt Động (OCB: Operations Coordinating Board) cho rằng Tuyên bố cuối cùng của Hội nghị là việc "hoàn thành một bước tiến quan trọng của chủ nghĩa cộng sản, nó có thể dẫn đến việc mất khu vực Đông Nam Á. Do đó, nó đã đánh dấu một thất bại nghiêm trọng cho các chính sách chủ yếu trong NSC 5405 và là một mất mát nghiêm trọng cho thế giới Tự do, hiệu ứng tâm lý và chính trị của nó sẽ được cảm nhận khắp vùng Viễn Đông và khắp nơi trên thế giới." 6/ Trong một báo cáo riêng biệt, NSC đã phần nào cụ thể hơn về mức độ thiệt hại: Cộng sản đã đạt "một tiến bộ nổi bật" tại Việt Nam trong việc sử dụng những cách thức quân sự và phi quân sự, Mỹ đã mất uy tín như là một nhà lãnh đạo ở châu Á có khả năng ngăn chận Cộng sản bành trướng; đường lối hòa bình của Cộng sản đã thắng với chi phí của Mỹ; uy tín chính trị và quân sự của Cộng sản được nâng cao, kết quả do khả năng của họ đã biết khai thác những tình huống không ổn định ở các nước Đông Nam Á mà không cần đưa ra những tấn công vũ trang. 7/

      
        	
          Chương trình
          Bảy Điểm của 
          Mỹ và Anh
          c
          hủ yếu là
          đã được hoàn tất
        

      

      
	Các quy định của Hiệp định, tuy nhiên, cũng đã mang đến một số hài lòng cho Mỹ. So sánh các bản ghi nhớ bảy điểm của Mỹ-Anh ngày 29 tháng Sáu với giải quyết chung cuộc gần một tháng sau đó. Hội nghị đã gần như đáp ứng các mục tiêu tối thiểu của Mỹ - mặc dù có e ngại của Washington về sự ủng hộ của Anh hoặc Pháp có thể bị giảm sút.

      
	(1) Tính toàn vẹn và độc lập của Lào và Cam-pu-chia đã được bảo quản, và các lực lượng Việt Minh, quan trọng nhất, phải rút khỏi hai quốc gia này.

      
	(2) miền Nam Việt Nam được giữ lại (mặc dù không có một vùng đất riêng nào ở miền Bắc),và đường phân vùng đã được vạch ra đâu đó về phía Nam của Đồng Hới.

      
	(3) Lào, Cam-pu-chia, và phần Việt Nam "đã giữ được” đã không bị ngăn cản về việc hình thành các "chế độ không Cộng sản" (trong trường hợp của Việt Nam, trong khoảng thời gian hai năm trước khi có cuộc bầu cử); cũng không minh thị bị cấm "duy trì một lực lượng đầy đủ cho an ninh nội bộ". Việt Nam có quyền nhập khẩu vũ khí và các trang thiết bị chiến tranh, tuy nhiên, bị hạn chế trong việc thay thế theo cách một-thế-một, và được phép đưa nhân viên quân sự nước ngoài vào, tối đa được ấn định là không quá con số các cố vấn vào lúc chấm dứt chiến tranh.

      
	(4-5) Nhắc lại giải thích của [Ngoại Trưởng] Dulles ngày 07 tháng Bảy là cuộc bầu cử chỉ nên " được tổ chức miễn là thỏa thuận về ngừng bắn được tôn trọng và các điều kiện đi bầu mà không bị đe dọa để các yếu tố dân chủ những cơ hội tốt nhất, 8/ Hiệp định đã không đặt những điều kiện cho những quy định chính trị có nguy cơ làm mất khu vực được giữ lại vào vòng kiểm soát của Cộng sản …[hay] loại trừ khả năng thống nhất sau cùng của Việt Nam bằng phương tiện hòa bình. " Mặc dù cả hai ông, Dulles và Mendes-France, ưa thích là không có ngày nào đó được đưa ra cho cuộc tổng tuyển cử, thỏa hiệp chờ hai năm đã cho Mỹ, Pháp và Nam Việt Nam một hơi thở quan trọng. Mỹ ưu tiên sau đó cho các chương trình được thiết kế để mang lại cho “các yếu tố dân chủ một cơ hội tốt nhất" thông qua viện trợ kinh tế và hỗ trợ chính trị cho miền Nam Việt Nam. Cuộc bầu cử, như Dulles đã nêu ra trong Hội nghị, và như OCB đồng ý vào tháng Tám, 9/ là điều dễ chịu đối với Mỹ, nhưng chỉ có là hai năm sắp đến, và nhiệm vụ chính trong thời gian đó là "để duy trì một miền Nam Việt Nam thân thiện phi cộng sản..." 10/ hệ quả tất yếu khách quan (NSC đưa ra trong tháng Tám, 1954, và được Tổng Thống phê duyệt) là việc ngăn chặn một chiến thắng của Cộng Sản thông qua tổng tuyển cử trên toàn cõi Việt Nam, 11/ sau đó không có nghĩa là Mỹ quyết tâm phá hoại Hiệp định, nhưng đúng hơn, những ảnh hưởng của Mỹ sẽ nhằm mục đích đảm bảo rằng Cộng sản sẽ không đạt được một chiến thắng bầu cử thông qua vũ lực, lừa dối, hoặc các phương pháp không dân chủ khác.

      
        	
		Hiệp định quy định rõ ràng cho việc vận chuyển của những cá nhân nào mong muốn từ miền này đến miền khác.

        	
		Các Hiệp định dường như, vào thời điểm đó, đã cơ bản hoàn thành điều kiện tiên quyết của việc thành lập một "cơ chế quốc tế có hiệu quả để giám sát các thỏa thuận." Mặc dù cơ chế là Ủy Ban Kiểm Soát Đình Chiến (ICC: International Control Committee) thay vì Liên Hợp Quốc, Thứ trưởng Smith lưu ý rằng ICC sẽ có quyền phủ quyết về các vấn đề quan trọng, sẽ gồm một nước trung lập chân chính (Ấn Độ) và một chính phủ thân phương Tây (Canada), và họ sẽ được phép tự do di chuyển vào khu phi quân sự và biên giới và các khu vực ven biển. Smith, vào ngày 19 tháng 7, đã đưa ra đánh giá này:

      

      
        "Xem xét tất cả mọi thứ, tôi cảm thấy đây là thỏa đáng và tốt hơn nhiều so với những gì mà chúng ta đã có thể đạt được ở Hàn Quốc. Pháp cảm thông, và Eden và tôi đồng ý, với các thành phần được xây dựng với quyền phủ quyết sẽ làm việc cho lợi thế của chúng tôi. Sắp xếp này là cơ chế tốt nhất cho Pháp hoặc bất kỳ ai khác có thể có được, và tôi cảm thấy nó nằm trong tinh thần của điều khoản 7. " 12/
      

      
      

      
        	
          Tuyên bố của Smith
          về quan điểm của Hoa Kỳ đối với Hiệp Định
        

      

      
	Tuyên bố cuối cùng của Thứ trưởng Smith về quan điểm của Mỹ đã đưa ra biện pháp công khai duy nhất về cam kết của Mỹ đối với Hiệp Định. Với sự đốc thúc của Smith, Dulles đã đồng ý rằng phái đoàn Mỹ có thể ghi nhận Tuyên bố Cuối cùng cũng như các thỏa thuận quân sự. Tuy nhiên, Smith đã được cụ thể hướng dẫn không lưu ý đến điều 13 của Tuyên bố cuối cùng. Đó là đoạn nhằm đảm bảo tôn trọng hiệp định đình chiến ở Lào, Cam-pu-chia và Việt Nam bằng cách tuyên bố rằng thoả thuận của các thành phần tham dự [Hội Nghị] "để tham khảo ý kiến nhau về bất kỳ vấn đề nào mà Ủy Ban Giám sát Quốc tế đã giao cho họ..." Dulles cảm thấy rằng điều khoản đó ngụ ý rằng:

      
        "...Mộtcamkếtđa phương vớicộng sảnsẽ không phù hợp vớiđường lối cơ bảncủa chúng tôivàsauđócam kết này có thể cho phépCộng sản Trung Quốccáobuộc chúngtôilà vi phạmthỏa thuận, [và chuyện này]có thể đưa đến việc hai chính phủ trở thành hai phe kình chống nhau.13/
      

      
	Ngoài việc lưu ý vê ba hiệp định đình chiến quân sự và các điều 1-12 của Tuyên bố cuối cùng, Smith, phù hợp với chính sách từ lâu nay của Mỹ và theo hướng dẫn ngày 16 tháng 7 của Dulles, đã tuyên bố thay mặt cho chính phủ [Mỹ] rằng Mỹ sẽ không đe dọa hoặc sử dụng vũ lực để làm phiền "Hiệp định “. Hơn nữa, Mỹ sẽ xem xét bất kỳ cuộc xâm lăng mới nào vi phạm các thỏa thuận nêu trên với quan tâm nghiêm trọng và cũng như [sẽ xem xét] mối đe dọa nghiêm trọng nào cho hòa bình và an ninh của Thế Giới." Cuối cùng, Smith nhắc lại chính sách của Mỹ đã tuyên bố ngày 29 tháng 6 năm 1954 là Mỹ sẽ hỗ trợ Liên Hợp Quốc giám sát các cuộc bầu cử tự do được tổ chức để thống nhất một đất nước "hiện nay bị chia cắt ngược lại ý muốn của họ…" Smith đã đề cập ở điểm này rằng Mỹ sẽ không thể kết dính mình với bất kỳ sắp đặt nào mà nó có thể cản trở "vị trí truyền thống của một dân tộc được quyền quyết định tương lai của chính họ”

      
      

      
        III. D. 2.  MỤC LỤC
      

      
	1. Hans Morgenthau, in ”The 1954 Genève Conference: An Assessment" (America I s Stake in Vietnam, New York: American Funds of Vietnam, 1956), says Chu was to Genève what Metternich was to the Congress of Vienna of 1815.

      
	2. Aide-memoire delivered by Bonnet to Dulles and Eden June 26, in Dulles' Tel No. 4852 to American Embassy...; Paris, 28 June 1954 (TOP SECRET)

      
	3. White House press release of 21 July 1954

      
	4. Quoted in Richard P. Stebbins, et al., The United States in World Affairs, 1954 (New York: Harper and Bros., 1956), p.255

      
	5. Department of State press release No. 400, 23 July 1954

      
	6. OCB, Progress Report on United States Objectives and Courses of Action With Respect to Southeast Asia (NSC 5405), 6 August 1954 ( TOP SECRET)

      
	7. NSC, Review of U.S. Policy in the Far East (NSC 5429), 4 August 1954 (TOP SECRET)

      
	8. Dulles to American Embassy, Paris, 'Tel No. 77, 7 July 1954 (SECRET)

      
	9. Trong báo cáo tiến độ ngày 6 tháng Tám, OCB cho rằng cần thiết phải có "hành động chính trị" để xây dựng một nền tảng vững chắc trong khu vực châu Á tự do để tiếp tục định hướng các nước về phía thế giới Tự Do. "Một thử nghiệm cho hành động chính trị và việc định hướng sẽ là cuộc bầu cử tại Lào và Campuchia trong năm 1955, và tại Bắc và Nam Việt Nam trong năm 1956."

      
	10. This objective, stated in NSC 5429/1, was approved by the President. See NSC, Review of U. S. Policy in the Far East, 12 August 1954 (TOP SECRET)

      
	11. Ibid.

      
	12. Smith from Genève Tel SECTO 666, 19 July 1954 (TOP SECRET)

      
	13. Dulles to Smith at Genève, Tel TOSEC 576 NIACT, 19 July 1954, (TOP SECRET)

    

  

    
      Nguyễn Quốc Vĩ
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    TINH THẦN CỦA HIỆP ĐỊNH GENÈVE VÀ NHỮNG HẬU QUẢ CỦA NÓ TRÊN THỰC TẾ

    
      
        	
          
            Hiệp Định trên lý thuyết là được soạn thảo rõ ràng
          
        

      

      
        	
          Mục tiêuđầu tiêncủaHiệp địnhlàđình chiến
        

      

      
      

      
	Hiệp định Genève - có nghĩa là gồm các hiệp định đình chiến cho Việt Nam, Campuchia, và Lào, và Tuyên bố cuối cùng của Hội nghị - được thiết kế chủ yếu để kết thúc chiến sự và lập lại hòa bình ở Đông Dương, và thứ đến là để tạo điều kiện thuận lợi cho ba quốc gia trong khu vực có được nền chính trị độc lập trong tương lai. Các thỏa thuận đình chiến đã ký kết, ngoại lệ duy nhất là Tuyên bố của Chính phủ Hoàng gia Khmer, bao gồm trong hiệp ước đình chiến Campuchia, bảo đảm các quyền chính trị cho tất cả các công dân của mình. 1/ Tuyên bố Cuối Cùng Genève không có chữ ký dành cho giải pháp chính trị, nhưng liên quan đến các sự kiện trong tương lai - cuộc bầu cử được tổ chức tại Lào và Campuchia trong năm 1955 như quy định trong hiến pháp của họ, và cuộc bầu cử để thống nhất Việt Nam sẽ được tham vấn trong vòng một năm (đến tháng Bảy 1955), tiếp theo là một cuộc tổng tuyển cử trên cả nước trong vòng hai năm (năm 1956). Mục tiêu của tất cả các cường quốc tại Genève, cả phương Tây và Cộng sản, là một hiệp ước đình chiến căn cứ trên những điều kiện cho phép những tiến bộ tiếp theo để mỗi nước trong khu vực Đông Nam Á đạt được những mục tiêu chính trị khác nhau của họ. Tất cả những người tham gia [Hội Nghị] đêu mong muốn những gì có thể được gọi là lợi ích [cho mình] sau cuộc chiến: những người Cộng sản muốn một thỏa thuận cho phép họ có thời gian để củng cố lại, và cũng cho phép họ một sắp xếp chính trị thuận lợi cho việc bành trướng trong tương lai, phương Tây đã sẵn sàng trao đổi bằng việc phân vùng và cuộc bầu cử để đổi lấy việc triệt thoái lực lượng Pháp, thành lập chính phủ Việt Nam là một tổ chức chính trị khả thi, và hợp nhất của các quốc gia Đông Nam Á không cộng sản trong một sắp xếp phòng thủ tập thể chống lại sự xâm lấn hơn nữa của cộng sản.

      
        	
          Cácđiều khoảnchínhchoviệc phân vùngvàcuộc bầu cử
        

      

      
      

      
	Nhìn lại, các điều khoản chính trị trung tâm là những gì đã đưa đến việc phân vùng của Việt Nam, và những hứa hẹn về cuộc bầu cử trong vòng hai năm. Một tổng kết ngắn của 47 điều khoản và 2 phụ lục của Hiệp định về “thỏa thuận chấm dứt chiến tranh tại Việt-Nam, ngày 20 tháng 7, 1954” chỉ được ký kết giữa Pháp và VNDCCH, tiếp theo dưới đây là đánh giá cuối cùng về Hiệp Định Genève, về mặt lý thuyết, mà tất cả các đại biểu đã nhất trí:

      
        	
          Tóm
          tắt
          Hiệp định
          về đình chiến
        

      

      
      

      
        Các điều khoản:
      

      
	1. DMZ (Khu phi quân sự): thành lập Quân đội Nhân dân tập trung lại về phía MiềnNam Việt Nam và các lực lượng Liên Minh Pháp [Việt] về phía nam.

      
	2. Việc tập kết phải được hoàn tất trong 300 ngày.

      
	3. Ủy Ban Quốc Tế Kiểm Soát Đình Chiến (UBQTKSDC) kiểm soát đường thủy chung.

      
	4. Các khu tập kết bao gồm cả vùng lãnh hải, hải đảo.

      
	5. Vùng phi quân sự [DMZ] phải được sơ tán trong vòng 25 ngày.

      
	6. Vượt qua các đường ranh giới quân sự tạm thời bị cấm.

      
	7. Xâm nhập trái phép vùng phi quân sự là bị cấm.

      
	8. Quy tắc cho chính quyền dân sự trung DMZ.

      
	9. UBQTKSDC được tự do di chuyển.

      
	10. Chỉ huy quân sự của cả hai bên đưa ra đầy đủ lệnh ngừng bắn.

      
	11. Thời biểu cho lệnh ngừng bắn, thông tin về các kế hoạch tập kết được trao đổi trong vòng 25 ngày kể từ ngày Hiệp định có hiệu lực.

      
	12. Các bãi mìn và chướng ngại vật khác phải được loại bỏ, các cuộc di chuyển để tập kết sẽ tránh đụng mặt.

      
	13. Những dự tính cho hành lang không vận

      
	14. Các biện pháp chính trị và hành chính ở hai khu vực tập kết: tiến hành các chính quyền dân sự; quy tắc chuyển giao kiểm soát lãnh thổ; nghiêm cấm việc trả thù; người dân được phép tự do thay đổi nơi cư trú

      
	15. Chi tiết liên quan đến việc ngưng chiến và rút quân của các lực lượng; thời gian; ngăn cấm những hành động thù nghịch; phá hoại; lịch trình chuyển quân.

      
	16. Cấm tăng quân số, thay quân thì cho phép

      
	17. Cấm tăng thêm trang thiết bị quân sự, áp dụng đối với máy bay, tầu hải quân, phương tiện vận tải, vv; việc thay thế bình thường được cho phép dưới giám sát cụ thể của ICC.

      
	18. Ngân cấm việc xây dựng các căn cứ quân sự mới

      
	19. Liên minh, chiến đấu và có căn cứ quân sự của nước ngoài là bị cấm

      
	20. Những điểm cổng vào (entry point) được thành lập để cho phép việc thay quân

      
	21. Tù binh phải được thả trong vòng 30 ngày kể từ ngày có lệnh ngừng bắn, bao gồm tất cả tù binh và người bi giam dân sự.

      
	22. Các chỉ huy phải bảo đảm xử phạt những kẻ vi phạm Hiệp định.

      
	23. Trao đổi những thông tin trầm trọng đã được đăng ký ..

      
	24. Cả hai lực lượng đều phải tôn trọng DMZ, không được hoạt động, tham gia vào việc "phong tỏa dưới bất cứ hình thức nào ở Việt Nam.", Định nghĩa của "lãnh thổ."

      
	25. Các chỉ huy hỗ trợ ICC.

      
	26. Chi phí của ICC được chia sẻ cho cả hai bên.

      
	27. "Những người ký tên trên thỏa thuận hiện tại và những người thừa kế các chức năng của họ sẽ chịu trách nhiệm đảm bảo và chấp hành và thực thi các điều khoản và quy định đó.", Các chỉ huy phải thực hiện đầy đủ các theo quy định, cho phép cải tiến thủ tục khi cần thiết

      
	28. "Trách nhiệm thực hiện các thỏa thuận chấm dứt chiến sự là trong tay các bên."

      
	29. ICC trách nhiệm thi hành kiểm soát.

      
	30. Uỷ ban hỗn hợp (JC) được thành lập.

      
	31. JC có số lượng bằng nhau từ cả hai bên.

      
	32. Chủ tịch của các đoàn đại biểu trong JC phải ở hang tướng lãnh, nhóm cấp dưới thì tùy theo thoả thuậngiữa hai bên

      
	33. JC trách nhiệm giám sát: ngừng bắn, tập kết, chấp hành DMZ, liên lạc.

      
	34. Thành phần ICC là Canada, Ấn Độ, và Ba Lan; chủ trì là Ấn Độ.

      
	35. ICC thành lập các Tổ kiểm tra di động, địa điểm thành lập.

      
	36. ICC chịu trách nhiệm: kiểm soát các việc chuyển quân, giám sát DMZ, kiểm soát việc trao trả tù binh, giám sát các cảng và sân bay để thực hiện các cuộc thay quân và việc không tăng cường quân sự.

      
	37. ICC để bắt đầu kiểm tra càng sớm càng tốt.

      
	38. Thủ tục báo cáo của đoàn kiểm tra ICC.

      
	39. ICC xử lý các vi phạm.

      
	40. ICC làm trung gian giữa JC và các bên.

      
	41. Khuyến nghị về thủ tục cho ICC.

      
	42. Những quyết định của ICC liên quan đến các vi phạm mà chúng có thể gây chiến tranh tiếp tục phải được nhất trí.

      
	43. ICC thông báo cho các thành viên Hội nghị Genève nếu kiến nghị của họ bị từ chối.

      
	44. ICC được thành lập tại thời điểm lệnh ngừng bắn.

      
	45. ICC tại Việt Nam hợp tác với ICC tại Lào, Cam-pu-chia.

      
	46. ICC dần dần có thể giảm hoạt động của mình

      
	47. Quy định bắt đầu có hiệu quả từ lúc 24 giờ, ngày 22 Tháng Bảy, 1954.

      
        
          Phụ Lục:
        
      

      
	I. đường ranh giới.

      
	II. Khoanh định các vùng tập trung tạm thời

      
	Vào ngày 21 tháng 7, một ngày sau hiệp định đình chiến, các thành viên của Hội nghị Genèveđã thông qua một Tuyên bố cuối cùng (bằng bỏ phiếu miệng, Hoa Kỳ và Chính phủ Việt Nam tránh không tham gia, thỏa thuận có chữ ký được tránh để không nhấn mạnh việc Mỹ từ chối phê duyệt). Bản tuyên bố cơ bản là một diễn giải các hiệp định đình chiến ", những ghi nhận" và mặt khác nhấn mạnh một số điểm quan trọng. Một bản tóm tắt của bản Tuyên bố như sau:

      
      

      
        (2) Tómtắtbản Tuyên bốCuốicùng
      

      
	Hội nghi:

      
	1. Ghi nhận lệnh ngừng bắn ở Cam-pu-chia, Lào, và Việt Nam.

      
	2. Bày tỏ sự hài lòng về thỏa thuận ngừng bắn.

      
	3. Ghi nhận kế hoạch các cuộc bầu cử tại Campuchia và Lào vào năm năm 1955.

      
	4. Ghi nhận việc cấm đưa thêm quân đội và trang thiết bị quân sự vào Việt Nam, và lời tuyên bố của Cam-pu-chia và Lào là không yêu cầu viện trợ nước ngoài ", ngoại trừ cho mục đích quốc phòng có hiệu quả cho lãnh thổ của họ."

      
	5. Ghi nhận việc cấm các căn cứ nước ngoài tại Việt Nam, và tuyên bố của Cam-pu-chia và Lào rằng họ sẽ không tham gia bất kỳ liên minh quân sự nào "không phù hợp với các nguyên tắc của Hiến chương iên Hiệp Quốc.”

      
	6. Công nhận ra "mục đích thiết yếu" của các hiệp định Việt Nam là sự kết thúc chiến tranh, và dù theo bất cứ cách nào, DMZ không phải là một ranh giới chính trị hay lãnh thổ; giải quyết chính trị của Việt Nam sẽ đạt được trong một tương lai gần.

      
	7. Tuyên bố cuộc tổng tuyển cử sẽ được tổ chức vào tháng Bảy năm 1956, [hai bên] tham vấn lẫn nhau về mục đích này bắt đầu vào ngày 20 tháng 7 năm 1955.

      
	8. Nhấn mạnh việc tự do di chuyển của người dân

      
	9. Lưu ý chống lại việc trả thù.

      
	10. Ghi nhận thỏa thuận của Pháp rút quân ra khỏi Campuchia, Lào, và Việt Nam "theo yêu cầu của chính phủ có liên quan."

      
	11. Ghi nhận việc Pháp công nhận chủ quyền của Campuchia, Lào và Việt Nam

      
	12. Cả nhóm [các bên tham dự Hội Nghị] đồng ý về việc tôn trọng chủ quyền của Campuchia, Lào, Việt Nam.

      
	13. Cả nhóm đồng ý tham khảo về những vấn đề được ICC đưa ra cho nhóm.

      
      

      
        	
          
            Diễn giảilý thuyếtvà thực hànhkhácnhau
          
        

      

      
        	
          Điều khoản vềbầu cửtạo ra nhữngtranh cãi
        

      

      
      

      
	Tranh cãi nghiêm trọng nhất về Hiệp định là tập trung vào điêu khoản quy định cuộc bầu cử (Điều 7) của Tuyên Bố cuối cùng. Tuyên Bố rõ ràng là đã dự kiến một cuộc bầu cử để quyết định về một nước Việt Nam thống nhất sẽ được tổ chức vào tháng Bảy năm 1956. Khi "giới tuyến quân sự là tạm thời và không nên trong bất kỳ cách nào được hiểu như một ranh giới chính trị hay lãnh thổ được thiết lập," việc phân vùng [ghi trong Hiệp Định] Genève là một biện pháp tạm thời, thiết thực. Hội nghị dự định sau đó cho phép nhân dân Việt Nam "được hưởng các quyền tự do cơ bản được bảo đảm của các tổ chức dân chủ", và để đưa ra một giải pháp chính trị cho đất nước của họ "trong tương lai gần." Giải quyết đó, các thành viên tham dự [Hội Nghị] tuyên bố, nên xảy ra (1) "trên cơ sở tôn trọng các nguyên tắc độc lập, thống nhất và toàn vẹn lãnh thổ" và (2) thông qua cuộc tổng tuyển cử tựdo bằng cách bỏ phiếu kín... vào tháng Bảy năm 1956, dưới sự giám sát của một ủy ban quốc tế gồm đại diện của các nước thành viên của Ủy Hội Kiểm Soát Quốc Tế... Những tham khảo về vấn đề này [bầu cử] sẽ được tổ chức giữa các đại diện có thẩm quyền của hai miền kể từ ngày 20 tháng Bảy năm 1955 trở đi. "

      
        	
          Nhìn
          trên 
          thực tế
          là thấy đã 
          khác
        

      

      
      

      
        Khó khăn liên quan đến điều khoản bầu cử của Tuyên bố cuối cùng, cũng như toàn bộ Hiệp định, không phải là ở tinh thần của nó, nhưng là ở thực tiễn áp dụng của họ. Ở đây còn là vấn đề phỏng đoán xem là các thành viên của Hiệp Định đã thực sự nghĩ rằng một giải pháp chính trị để thống nhất đất nước đã bị hoãn lại chỉ có hai năm, hay liệu họ đã cảm thấy việc phân vùng đó, ngay cả với những nguy cơ xảy ra một cuộc đối đầu quân sự mới, trong thực tế là giải pháp tốt nhất và duy nhất có thể có được trong bối cảnh các mục tiêu mâu thuẫn và các áp lực tại Genève? Nước Anh, cũng như Nga, qua việc phân vùng họ đã đạt được mục tiêu của mình là tái lập lại sự ổn định, tuy mong manh, trong khu vực Đông Nam Á. Trung Quốc không đạt được một vùng đệm rộng như họ đã tìm cách, nhưng có lẽ đã hài lòng với việc thành lập lãnh thổ của VNDCCH, họ có thể đã không (vào thời đó) quan tâm nghiêm túc hơn về khả năng sẽ có mối đe dọa trong tương lai từ miền Nam Việt Nam, khi mà Hiệp định đã bác bỏ một sự hiện diện quân sự mở rộng của Mỹ ở đó. Hoa Kỳ xem việc mất miền Miền Bắc Việt Nam như là một thảm họa chính trị, và ngay lập tức làm việc vể thực hiện những hiệp ước nhằm ngăn chặn sự mất mát lãnh thổ châu Á vào tay Cộng Sản, nhưng Mỹ đã chấp nhận việc phân vùng như là tất cả những gì có thể vớt vát từ một tình hình quân sự xấu. Chính sách Đông Nam Á của Mỹ sau những hậu quả của Hội nghị Genève được tập trung vào việc tổ chức các quốc gia châu Á chống lại sự xâm lăng nhiều hơn nữa của cộng sản. Hai bên Việt Nam phải đối mặt với nhau ở một khu phi quân sự. VNDCCH, điều động một cơ sở hạ tầng Việt Minh ở miền Nam, chờ đợi cuộc bầu cử, hoặc chờ cho các lực lượng chính trị tham ăn ở miền Nam đánh chìm Chính phủ Sài Gòn vào hỗn loạn trước khi cuộc bầu cử bắt đầu. Nam Việt Nam bắt đầu nỗ lực để hoàn toàn kiểm soát vùng nông thôn của mình, và không ngừng chỉ trích việc VNDCCH đã đối xử các người dân muốn di cư [về Nam] một cách phi dân chủ.

      
      

      
        	
          Những quan điểm
          chính thức
          trong Hiệp định
        

      

      
      

      
	Trên bề mặt, tuy nhiên, các bên tham gia Hiệp định Genève, với ngoại lệ là Chính phủ Việt Nam, đã chính thức đăng ký với quan điểm cho rằng phân vùng là, như Tuyên bố cuối cùng nói, chỉ là tạm thời. Hơn nữa, và cũng ngoại trừ Chính phủ Việt Nam, tất cả các bên tham gia đều kết luận rằng phân vùng là cách thực tế duy nhất để tách các chiến binh hai bên ra, đáp ứng rộng rãi các yêu cầu quân sự và chính trị khác nhau của Pháp và Việt Minh, và ký kết một hiệp ước đình chiến.

      
      

      
        	
          Chuyện gì sẽ xảy ra đã có thể dự báo trước
        

      

      
	Nhưng khẳng định như vậy là không ảnh hưởng đến ý nghĩa thực tế của các tài liệu Genève. Bằng cách tạo ra hai chế độ chịu trách nhiệm chính quyền dân sự" (Điều 14.a. của Hiệp định đình chiến Việt Nam), bằng cách tổ chức việc tập kết hai phe quân sự vào trong hai khu vực và cho người dân được tự do chọn vùng và bằng cách xếp đặt một cuộc bầu cử quốc gia trong hai năm, các thành viên Hội Nghị, dù họ đã dự định bất cứ điều gì, đã không giải quyết tương lai chính trị cho Việt Nam. Việc chia cắt Việt Nam ở vĩ tuyến 17 được thiết kế để tạo điều kiện thuận lợi cho các hiệp ước đình chiến, nhưng trong thực tế, nó cũng tạo điều kiện cho sự phát triển của chính phủ hai “nước” theo triết lý thù địch với nhau về chính trị, về chính sách đối ngoại, và về hệ thống kinh tế - xã hội. Như vậy, việc thống nhất đất nước thông qua bầu cử ở Việt Nam là xa vời như với Hàn Quốc hay Đức. "Bầu cử", như Victor Bater đã nhận xét…2/ " thực sự có thể quyết định vấn đề tiếp sau [bầu cử] là sự cùng tồn tại trong một số hoàn cảnh, trên cơ sở tối thiểu của những thỏa thuận chính trị “cùng tồn tại” có thể đo lường được. Nhưng chúng [thỏa hiệp cùng tồn tại] không có khả năng được chấp nhận bởi cả hai nhà nước đối lập, hay chỉ với một bộ phận của nhà nước, khi triết lý đối nghịch đã dính vào." Nếu Hiệp định Genève bị thất bại, thì kẻ phá hoại Genève chính là các thành viên Hội Nghị, những người đã mặc nhiên công nhận cách giải quyết chính trị lý tưởng là không tương thích với việc chia cắt đất nước và tâm lý của người Việt Nam mà chính họ đã tiến hành ngày 21 Tháng bảy 1954.

      
        III. D. 3. THAM KHẢO
      

      
        	
		Future elections in Vietnam are mentioned. in Article 14 of the Vietnam Cease-Fire Agreements almost as a political aside

      

      
      

      
        	
		Bator, "One War -- Two Vietnams," Military Review, XLVII, No.6 (June, 1967), 87.

      

      
	--------------------- Hết phần Bí Mật Ngũ Giác Đài III – Hội Nghị Genève -------------------------
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9.

TOP SECRET - Sensitive

Dillon priority tel. Wo. 118 from Paris, July 9, 1954 (TOP SECRET).

Dulles "eyes only" tel. NTACT 101 to Aldrich in London, July T,
195k (70P SECRET).

Dilles priority tel. to Dillon n Paris o, 85, July 8, 1954 (ToP
smorer).

Dulles to Dillon tel. No. 127, July 10, 1954 (7OP SECRET).
Dillon from Paris priority tel. No. 13k, July 11, 1954 (TOP BECRET).

"Memorandum of Points Referred to in Paragraph 2 of the France-
United States Position Paper,” July 1h, 195k (SECRET).

Aanex A to Dilles Jetter to Saith of July 16, 1954, slgned Auly 1h
Ty Dilles and Mendbs-France (SECKET).

Dlles priority tel. No. 179 from Pars, July 14, 1954 (SECRET).
oie.

Dulles letter to Smith, July 16, 1954 (TOP SECRET).

In  talk betveen Hinng Hus (of the CFR delegation) and Seysour Topping
of tho Jiew York Tiras, 0o reorted in Swith's tel. SECTO €61 from
Geneva, July 19, 195 (TOP SSCRAT).

Dillon priority tel. o, 118 from Paric, July 9, 1954 (10 GRCRER).
This threat vas transaitted through Seymour Topping by Hueng Fua

near the end of the conference. See Smith's tel, SECIO 639 from
Geneva, July 18, 1954 (1P SSCIT).
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Johnson priority tel. SECTO 557 from Ceneva, July 3, 1954 (T0P SECRET).
Suith tel. SCTO 267 fram Geneva, May 20, 195k (SSCRET).

Suith tel, TULTE 193 from Geneva, June 17, 195k (T0P SECRET).

Dulles to Suith tel. TEDUL 196, June 1h, 1954 (10P SECRET).

Dulles priority tel. TEDL 212 to Suith at Gencva, June 17, 1954
(nop sucrer).

Dulles "eyes only" tel. TEIUL 222 to Saith st Geneva, June 18, 1954
(ToP SECRET).

Smtth £ron Geneva priority tel. UGS 195, June 18, 1954 (SECRE).
Smith fron Geneva tel. ULTE 202, June 19, 195% (TOP SECRET).

Dulles to American Conulate - Geneva tel. TOSHC 478, Juno 24, 195k
(sBCRET).

Tn Dulles to Anerican Eabessy - Paris tel. No. k852, June 26, 195
(nop eBczen).

Tew York Tizes, Junc 29, 195, p. 2.

Jotiony Blen, Nesolre: T lrele (ston, Houghton Misfiin, 1960),
P. 9.

Dulles to fnerican Babassy - Parts "eyss only” for Dillon priority
tel. Fo. 52, July 3, 195 (0P SECRET).

Ibta.

Dulles to American Eabascy - Parts tel. Yo, T, July 7, 195k (SECRET).
Regarting the U.5. view o a Ho Chi Mish electéral victory, ve not

only have the veli-known coment of Eisentover that o, af Jeast in
195}, vowd have gamered 80 per cent of the voto, but also the
privately expressed view of Livingston erchant (Dept. of State) that
Ho vould be the Likely winer. Sce the latter in Dept.-of State
Mosorandun of Conversation of May 31, 1930, at vhich Marchant report-
edly "felt their [The Associated Siates'/ etetus vas sufficiently
Sndependent 5o Uit they could freely sipross their vill on a point of
dhte type, although he recognized the gosoibility that in Viet Nem Ho
Right ¥in's plebiseite, if hold today." (TOP SECRET).

A3 0P SEORET - Sensitive
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TII. B. 2. FOOTNOTES

1. U.S. VertMin/8, 355

2. U.S. VerbMin/3, 104-105

3. I.C. Restricted/6, 16

4.  I.C. Restricted/7, 13

5. I.C. Restricted/8, 8-9

6. U.S. VerbMin/7, 3k

7. I.C. Restricted/lk, 26

8. SECTO 633, July 17, 1954 (SECRET)

9. SECTO 654, July 18, 1954 (CONFIDENTIAL)
10. SECTO 673, July 19, 1954 (SECRET)

11. U.S. VerbMin/8, July 21, 195k, 347-348, 354-355
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