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    Hồ Sơ Của Ngũ Giác Đài (Top Secret)



A. NƯỚC MỸ VÀ VỤ LẬT ĐỔ ÔNG DIỆM TỪNG BƯỚC MỘT

    
      
        
          
          
        

      

      B
      
	ản nghiên cứu mật của Ngũ giác đài về chiến tranh Việt Nam tiết lộ rằng Tổng thống Kennedy đã biết và chấp thuận các kế hoạch về cuộc đảo chánh quân sự lật đổ Tổng thống Ngô Đình Diệm năm 1963. Bản nghiên cứu viết: “Sự đồng loã của chúng ta trong cuộc lật đổ ông làm cho các trách nhiệm và sự cam kết của chúng ta lên cao độ” ở Việt Nam.

      
	Hồi tháng Tám và Mười năm 1963, bản văn kể lại, nước Mỹ đã yểm trợ cho một nhóm tướng lĩnh trong quân đội lật đổ vị lãnh tụ gây nhiều tai tiếng, mà việc lên cầm quvền đã được ông Kennedy ủng hộ trong các bài diễn văn đọc vào giữa những năm một chín năm mươi và trong chín năm trời là cái neo cho chính sách Mỹ ở Việt Nam.

      
	Cuộc đảo chánh, một trong những giai đoạn bi thương nhất trong lịch sử cuộc can thiệp của Mỹ ỏ Việt Nam, là một khúc rẽ quan trọng.

      
	Như bản nghiên cứu của Ngũ giác đài nhận xét, đó là một thời kỳ khi mà Hoa Thịnh Đốn, với chế độ của ông Diệm đổ rồi, đáng lẽ đã có thể xét lại toàn thể sự cam kết tại miền Nam Việt Nam và quyết định rút ra.

      
	Ít nhất cũng có hai viên chức trong chính phủ Mỹ chủ trương rút ra. Nhưng, theo cuộc nghiên cứu của Ngũ giác đài “chưa bao giờ” có sự cứu xét đứng đắn việc thay đối chính sách bởi vì cái dự đoán theo đó một miền Nam Việt Nam độc lập, không Cộng sản là một mối quan tâm về chiến lược quá quan trọng không thể bỏ qua”.

      
	Kết quả theo bản nghiên cứu này, là nước Mỹ, sau cuộc đào chánh, đã khám phá rõ ràng cuộc chiến tranh chống Việt Cộng đang tiến hành tòi tệ hơn là các viên chức đã nghĩ trước đấy và cảm thấy buộc lòng phải làm thêm nữa - hơn là ít đi - cho Sài gòn. Khi yểm trợ cho cuộc đảo chánh chống ông Diệm, bản phân tích nhấn mạnh, “nước Mỹ đã đi sâu vào sự can thiệp mà không ngờ: sự không ngờ này là yếu tố then chốt”.

      
	Theo tài liệu của Ngũ giác đài về các biến cố năm 1963 ở Sài gòn. Hoa Thịnh Đốn không phải là chủ mưu trong cuộc đảo chánh ông Diệm, cũng không có chuyện lực lượng Mỹ can thiệp bằng bất cứ cách nào ngay cả để cố gắng ngăn ngừa cuộc sát hại ông Diệm và người em của ông là ông Ngô Đình Nhu, Cố vấn chính trị chủ chốt của ông Diệm, nắm trong tay những quyền lực rộng lớn.

      
	Sự bất bình của dân cluing đối với chế độ của ông Diệm tập trung vào ông Nhu và người vợ của ông.

      
	Nhưng trong nhiều tuần lế, và Bạch cung được trình báo mọi bước tiến, phái bộ Mỹ ở Sài gòn duy trì những tiếp xúc mật với các tướng lãnh đang âm mưu đảo chánh qua một trong những tay hoạt động lanh lợi và kinh nghiệm nhất của Trung ương Tình báo Mỹ (CIA) là Trung tá Lucieu Conein, một tay kỳ cựu ở Đông Dương.

      
	Viên Trung tá này nhảy dù xuống Việt Nam hồi 1944 trong tổ chức OSS (Office of strategic Service. Sở chiến lược vụ) tổ chức tiền phương trong thời chiến của cơ quan CIA.

      
	Trung tá Conein được sự tin cậy của các tướng Việt Nam đến nỗi ông có mặt bên cạnh các tướng lãnh Việt Nam ở Bộ tổng tham mưu, khi họ khởi sự cuộc đảo chánh.

      
	Thật vậy, ngày 25 tháng 10, một tuần lễ trước đây, trong điện văn gởi về cho Mc. George Bundy, phụ tá đặc biệt của Tổng thống đặc trách an ninh Quốc gia, Đại sứ Lodge đã có dịp diễn tả Trung tá Conein của CIA là một nhân vật thiết yếu. Cơ quan này được ngụy trang bằng cái tên C.A.S.(1).

      
	C.A.S. đã thi hành “thật đúng những chí thị của tôi. Tôi đã đích thân chấp thuận mỗi cuộc họp giữa Tướng Đôn (một trong ba nhân vật chính yếu mưu toan đảo chánh) và Conein, trong mỗi trường hợp, đã thi hành các mệnh lệnh của tỏi một cách đặc sắc…”

      
	“Conein, như ông biết, là một người bạn từ khoảng mười tám năm nay của Tướng Đôn, và Tướng Đôn đã tỏ ý cực kỳ ghét giao thiệp với một nhân vật nào khác. Tôi không tin là sự can dự của một người Mỹ nào khác vào việc tiếp xúc mật thiết với các tướng lãnh lại có thể có kết quả”. (Điện văn của ông Lodge gởi cho ông Bundy ngày 25 tháng 10).

      
	Theo sự tiết lộ của các tài liệu chính thức thì CIA đã cộng tác mật thiết với các tướng lãnh đến nỗi cơ quan này đã cung cấp cho họ tin tức tình báo thiết yếu về các thứ vũ khí và nơi đóng quân của các lực lượng ủng hộ ông Diệm sau khi ông Lodge cho phép CIA tham dự vào công việc đặt kế hoạch có tính cách chiến thuật của cuộc đảo chánh.

      
	Ông đại sứ đã trở nên ràng buộc mật thiết với âm mưu đảo chánh đến nỗi ông đã đề nghị dành nơi trú ản cho gia đình các tướng lãnh nếu âm mưu thất bại và ông đã được Hoa Thịnh Đốn chấp nhận việc này. Vào gần giai đoạn chót ông Lodge còn gởi một điệp văn về Hoa Thịnh Đốn xin phép dùng tiền hối lộ đề mua chuộc các sĩ quan còn trung thành với Tổng thống Diệm. (Phúc điệp của ông Lodge gửi ông Buudy, ngày 30 tháng 10).

      
	“CHÚNG TA PHẢI ĐI ĐẾN THẮNG LỢI…”

      
	Mối lo ngại về sự thất bại, nảy sinh từ các lời khuyến cáo rất là trái ngược nhau của ông Lodge và Tướng Paul D. Harkins, cầm đầu Bộ Tư lệnh Viện Trợ Quân sự Mỹ ở Sài gòn, đã ảm ảnh Tổng thống Kennedy đến giờ phút chót.

      
	Hồi cuối tháng Tám, với cuộc đảo cliánh của tướng lãnh có thể xảy ra bất cứ vào giờ nào, Tổng thống Kenndy đã gởi mật thư riêng cho Đại sứr Lodge. Có lẽ nghĩ đến thất bại trong vụ đổ bộ Vịnh Heo ở Cuba, ông đã nói: “Qua kinh nghiệm, tôi nhận thấy rằng thất bại còn nguy hại hơn là một tình trạng dùng dẳng thiếu quyết định… Một khi tiến hành là chúng ta phải đi đến thắng lợi, nhưng thà là thay đổi ý định còn hơn là thất bại”.

      
	Trong điện văn của ông ngày 30 tháng 8, mà báo The New York Times nhận được đồng thời với bản nghiên cứu của Ngũ giác đài, Tổng thống Kennedy cũng đoan xác rằng “chúng ta ta sẽ làm hết sức mình đề giúp ông kết thúc thành công vụ này…”

      
	Ngày 30 tháng 10, sau khi cuộc mưu toan bị đình hoãn rồi sau đó lại được tiến hành, Bạch cung lại đảnh điện ra các chỉ thị cho ông Lodge đình hoãn thêm nữa bất cử mưu toan đảo chánh nào không có “triển vọng cao độ về sự thành công”. Tuy nhiên điện văn cũng dành sự phản đoán tối hậu cho ông Đại sứ và xác định rằng một khi cuộc đảo chánh dưởi sự lãnh đạo có trách nhiệm “đã khởi sự”, vì quyền lợi của chánh phủ Mỹ, nó phải thành công.

      
	(Điện văn của ông Bundy gửi ông Lodge hôm 30 tháng 10).

      
	Những kết luận trong bản nghiên cứu của Ngũ giác đài trái hẳn với lời cải chính Hoa Kỳ không có can dự vào, do ông Lodge đưa ra trong một cuộc phỏng vấn của háo chí ngày 29 tháng 6 năm 1964, và cái cảm tưởng người ta thấy nơi những lời thối thác trách nhiệm của Mỹ lời lẽ thận Irọng in trong những tập hồi ký đã được xuất bản của một vài viên chức trong chính phủ Kennedy.

      
	Bản nghiên cứu của Ngũ giác đài xác định rẳng “Về cuộc đảo chánh quân sự chống lại ông ngô đình diệm, nước Mỹ phải nhận lấy tất cả phần trách nhiệm của minh”.

      
	“Bắt đầu từ tháng 8-1963, chúng ta đã nhiều lần cho phép, chấp thuận và khuyến khích những cố gắng đảo chánh của các tướng lãnh Việt Nam và dành sự yểm trợ hoàn toàn cho một chánh phủ kế tiếp. Hồi tháng 10 chúng ta đã cắt viện trợ cho ông Diệm trong một sự từ chổi trực tiếp bật đèn xanh cho các tướng lãnh. Chúng ta duy trì sự tiếp xúc kín đáo với họ qua sự chuẳn l)i kế hoạch cũng như thi hành cuộc đảo chánh và tìm cách duyệt lại các kế hoạch hành quàn của họ và đề nghị chánh phủ mới”.

      
	SỰ THÔNG ĐỒNG CỦA MỸ

      
	Những âm mưu của các tướng lãnh Việt Nam đã được nói đến nhiều trước đây. Bản nghiên cứu của Ngũ giác đài cho thấy thêm hai yếu tổ: việc thông đồng từng hước một của Mỹ với cuộc âm mưu, mà trước đây chỉ được nói tới một cách lờ mờ, và sự thù nghịch bên trong chánh phủ Mỹ khiến chánh phủ này gần đi đến chỗ tê liệt trong những giờ phút quyết định.

      
	Bỏi vì nếu mà chế độ Diệm là một nhà chia rẽ tự chống lại mình, thì chính quvền Kennedy cũng như vậy.

      
	Ở Sài gòn, hai kẻ đối nghịch chính là Đại sứ Lodge, được những người hâm mộ coi như một chính khách quí phái lỗi lạc và thông minh ở Massachusetts và tướng Harkins, một sĩ quan kỵ binh ôn hòa, tráng kiện, từng là người được sự bao bọc của vị Tư lệnh thiết giáp hồi thế chiến II - Thiếu tướng George S. Patton đệ tam.

      
	Theo bản nghiên cứu của Ngũ giác đài, ông Đại sứ đã mau chỏng trở nên một thành phần tham dự vào âm mưu chống ông Diệm trong khi tướng Harkins bất bình vì điều mà ông cảm thấy là một sự đối xử tồi tệ với Tổng thống Diệm. Trong một điện văn gởi về cho tướng Maxwell Taylor, Chủ tịch Bộ tham mưu Liên quân, hôm 30 tháng 10, chưa đầy 48 giờ trước khi xảy ra cuộc đảo chánh, ông tướng này đã nói: “Tôi muốn đề nghị là chúng ta cố gắng đừng thay đổi ngựa quá sớm”. (Xem văn thư Harkins gởi Taylor).

      
	“Nói cho cùng, dù đúng hay sai, chúng ta đã ủng hộ ống Diệm trong tám năm khỏ khăn. Đối với tôi nay để ông bị đổ là điều có vẻ không được ổn. Nước Mỹ từng làm mẹ bề trên và cha rửa tội của ông từ ngày ông lên cầm quyền và ông đã nương tựa vào chúng ta rất nhiều”.

      
	Ổng Đại sứ và ông tướng đựng nhau trong mọi dịp về hầu như tất cả mọi vấn đề quan trọng và sự mâu thuẫn của hai ông lan truyền lên đến các cấp cao nhất trong chánh phủ ở Hoa Thịnh Đốn.

      
	Có lúc, theo bản nghiên cứu của Ngũ giác đài, hai vị đã chuyển những thông điệp trái nghịch, tới những người đang âm mưu làm đảo chánh. Và sau ông Lodge đã kiểm soát chặt chẽ mưu toan đảo chánh cho đến nỗi tướng Harkins đã điện về Hoa Thịnh Đốn để phản kháng là ông đang bị chìm vào bỏng tối.

      
	Cuối cùng, theo bản nghiên cứu của Ngũ giác đài, chính ông Lodge một vị đại sứ cực kỳ tự tin, một cựu phó Tổng thống chỉ định của đảng Cộng Hòa với thế lực chánh trị độc lập, cương quyết trong các quan điểm của mình, tức tối vì những đặc quyền đại sứ của mình, quyết nhấn mạnh vào sự toàn quyền của mình, đã có ảnh hưởng quyết định đối với chánh phủ Kennedy.

      
      

      
	B. NHỮNG NHÂN VẬT NỔI BẬT LÚC ĐẢO CHÁNH

      
	HENRY CABOT LODGE

      
	Đại sứ Mỹ tại Nam Việt Nam các thời kỳ 1963-64 và 1965-67… hiện nay, từ tháng Sáu 1970, đặc sứ của Tổng thống Nixon tại Vatican… sinh ngày 5 tháng bảy 1902, tại Nahant Massachusetts, tốt nghiệp Đại học Harvard, 1924 cộng tác với các báo The Boston Tanscript và The New York Herald Tribune, đắc cử hai nhiệm kỳ tại cơ quan lập pháp Massachusetts, 1933-36… đánh bại James M. Curley vào Thượng nghị viện Mỹ năm 1936… phục vụ trong Lục quân trong thời thế chiến II… tái đắc cử rồi lại từ chức khỏi Thượng viện đề trở lại Lục quân… được thưởng huy chương Bronze Star (Sao đồng), Croix de Guerre (Pháp) và các huy chương khác… tái đắc cử vào Thượng viện, 1946… đã có ảnh hưởng lớn trong việc thuyết phục tướng Eisenhower ra ứng cử Tổng thống và đứng ra làm Giám đốc Chương trình tranh cử của ông này… mất ghế tại Thượng viện năm 1952 vào tay John F. Kennedy… được cử làm Đại biểu Mỹ tại Liên Hiệp Quốc 1953… ứng cử viên Phó Tổng thống của đảng Cộng hòa 1960… Đại sứ Mỹ tại Sài gòn tháng Tám 1963 đến tháng Bảy 1964 và tháng Tám 1965 đến 1967… Đại sứ lưu động 1967-1968, Đại sứ tại Cộng hòa Liên bang Đức 1968-1969, Trưởng Phái đoàn Thương thuyết Mỹ tại cuộc Hội đàm Ba Lê về Việt Nam, tháng Giêng đến tháng Chạp 1969.

      
	PAUL DONALD HARKINS

      
	Tư lệnh Quân đội Mỹ ở Việt Nam hồi 1962-64; nay là cố vấn Hội đồng An ninh quốc gia Mỹ, thuộc nhóm “Nghiên cứu tư nhân” ở Boston. Sinh tại Boston ngày 15 tháng 5 năm 1904, tốt nghiệp trường Quân sự Mỹ, 1929. Tham mưu phó Chiến đoàn phía Tây cuộc đổ bộ Bắc Phi 1942. Tham mưu phó Lộ quân số 3 rồi 15, được tướng George S. Patton Jr. ưu ái, chỉ huy trưởng sinh viên sĩ quan trường West Point, 1948-51. Tham mưu trưởng Lộ quân số 8 Hàn quốc 1951-53. Tư lệnh các sư đoàn 45 và 25 Bộ binh Hàn quốc 1953-54. Về phục vụ tại Ngũ giác đài 1954-57. Tư lệnh phó, Tham mưu trưởng các Lực lượng Lục quân Mỹ Thái bình Dương 1960-62. Tư lệnh đầu tiên Bộ Tư lệnh Viện trợ Quân sự Mỹ Sài gòn 1962-64, luôn luôn lạc quan trong nhận định về chiến tranh, ủng hộ mạnh mẽ ông Ngô Đình Diệm, từng nói rằng lầm lẫn “lớn nhất” của Mỹ ở Việt Nam “là khi chúng ta ngưng ủng hộ ông Diệm”… trong thời gian tại chức đã bất đồng ý kiến trầm trọng với Đại sứ Lodge, hồi hưu năm 1964, về Dallas 1965.

      
	ÔNG NGÔ ĐÌNH DIỆM

      
	Thủ tướng miền Nam Việt Nam 1954-55 ; Tổng thống 1955-63, cho đến khi chết trong cuộc đảo chánh 1 tháng mười một 1963. Sinh tại Quảng Bình, gần Huế, ngày 3 tháng Giêng 1901, tốt nghiệp trường Hậu bổ, Huế, vào đời công chức lên đến chức Tri phủ - Thượng thư Bộ Lại (nội vụ) trong nội các của vua Bảo Đại 1933, từ chức khi thấy chính phủ bị Pháp kiểm soát, bị Pháp coi là phá hoại hồi 1942, trốn vào Sài gòn 1944, từ chối đề nghị của Nhật Bản đứng đầu chánh phủ bù nhìn tháng Ba 1945, từ chối họp tác chế độ Hà Nội 1945, bắt đầu vận động quyền tự trị của Việt Nam, trốn khỏi nước 1950, trong thời gian lưu vong 1951-52, sống tại tu viện Maryknoll Lokewood, tiểu bang New Jersey Mỹ 1951-52. Trở về Sài gòn làm Thủ tướng trong chánh phủ Bảo Đại 1954 được bầu làm Tổng thống trong cuộc trưng cầu dân ý biến Nam Việt Nam thành một nước Cộng hòa 1955 thắng cử nhiệm kỳ hai năm 1961, thoát khỏi nhiều âm mưu đảo chánh, bị bắn chết sau khi chiu chấp nhận đề nghị bảo vệ an ninh.

      
	ÔNG NGÔ ĐÌNH NHU

      
	Lãnh đạo cơ cấu bí mật trong chánh phủ Ngô Đình Diệm 1954-63 cho đến khi chết trong cuộc đảo chánh lật đổ ông Diệm, anh của ông, hôm 1 tháng 11. Sinh khoảng 1911, ở gần Huế trong một gia đình Thiên Chúa giáo danh vọng… một trong năm anh em trong gia đình họ Ngô… từng làm Thủ thư trưởng tại Thư viện Đông Dương, những năm đầu thập niên 1940, thành hôn năm 1943, xa gia đình trong thời gian chiến tranh, ông và bà vợ tổ chức yếm trợ cho ông Diệm từ ngoại quốc trở về… Ông Nhu xuất bản hẳn một tờ báo triển khai cái triết lý “Nhân vị” phối hợp tôn giáo và độc tài, được coi là có ảnh hưởng sâu rộng vào chính quyền của ông Diệm, khi ông Diệm cầm quyền ông Nhu nổi tiếng là một “Richelieu Đông phương”… kiểm soát Cảnh sát mật vụ, ông và bà vợ ông theo người ta giỏi gây ảnh hưởng chống Phật giáo mạnh mẽ nơi ông Diệm. Ông Nhu bị bắn chết cùng với người anh khi đang rời nước theo lời cam kết an toàn.

      
	C. NHỮNG BIẾN CHUYỂN NỔI BẬT

      
	Sự “đồng lõa” của chánh quyền Kennedy trong vụ lật đổ ông Diệm hồi 1963 được tài liệu chứng dẫn trong bản nghiên cứu của Ngũ giác đài, bản này nói rẳng thời kỳ ấy đã “vô tình nhấn sâu” sự can thiệp của nước Mỹ vào cuộc tranh chấp Việt Nam.

      
	Sau đây, theo thứ tự thời gian, các biển chuyền đáng ghi trong thời kỳ ấy:

      
	THÁNG NĂM - SÁU 1963

      
	Các cuộc phản đối Phật giáo chống chánh phủ Diệm bừng lên thành bạo động sau khi Quân đội chánh phủ tấn công các người biều tình ở Huế. Cuộc khủng hoảng tòi. tệ thêm khi mà các cuộc đương đầu trở nên chủ trọng cả vào sự bất mãn về chỉnh trị lan rộng đối vói chế độ của ông Diệm và người em của ông là ông Ngô Đình Nhu.

      
	THÁNG TÁM 1963

      
	Chế độ Sài gòn, vi phạm lời cam kết với Mỹ rằng sẽ tìm cách nhân nhượng đối vởi Phật giáo, mở các cuộc tấn công giữa đêm vào các chùa chiền. Nhiều vụ bắt bớ đánh đập.

      
	Lời yêu cầu đầu tiên về sự yểm trợ của Mỹ cho âm mưu đảo chánh được đưa ra với nhân viên của CIA.

      
	George Ball, quyền Ngoại trưởng Mỹ, nói vói ông Cabot-Lodge, tân đại sứ Mỹ, rằng ông Diệm phải “đổi” ông bà Nhu nến không “chúng ta không có thể ủng hộ ông Diệm được”. Nói rằng “những vị tư lệnh quân sự” thích ứng “có thể được cam kết” trực tiếp ủng hộ trong bất cứ một thời kỳ gián đoạn guồng mảy chánh phủ trung ương nào.

      
	Cho phép Đại sứ đe dọa cắt viện trự trừ phi các người Phật giáo bị giam giữ được trả tự do.

      
	Ông Lodge phúc đáp các cơ hội “ông Diệm đáp ứng các đòi hỏi của chúng ta rõ ràng là con số không”. Nói rằng “đưa ra các đòi hỏi ấy là chúng ta dành cho ông Nhu cơ hội biết trước cuộc đảo chánh. Đề nghị chúng ta đi thẳng với các tướng lãnh với các yêu cầu cùa chúng ta”.

      
	Các nhân viên C1A tiếp xúc với hai người mưu toan đảo chánh.

      
	Trung tá Lucien Coneiu, nhân viên cao cấp của CIA gặp Trung tướng Dương Văn Minh, người lãnh đạo mưu toan đảo chánh. Ông Minh yêu cầu Mỹ ngưng viện trợ cho chế độ ông Diệm như là dấu hiệu ủng hộ. Có dấu hiệu cho thấy CIA cung cấp cho những người mưu toan đảo chánh tin tức sốt dẻo về các lực lượng trung thành với ông Diệm.

      
	Ông Lodge đáp lại câu hỏi của Tổng thống Kennedy, nói rằng “Uy tín của nước Mỹ” đã công khai đặt vào cuộc, “không còn lui bước được nữa”.

      
	Hội đồng An ninh Quốc gia họp “xác định lại đường lối căn bản”. Mỹ “sẽ ủng hộ một cuộc đảo chánh có nhiều cơ hội thành công”. Tướng Paul D. Harkins, Tư lệnh Quân sự Mỹ ở Sài gòn trình về nước rằng “ông sẵn sàng thiết lập sự liên lạc” với các người mưu toan đảo chánh, ông Loclge được phép tùy ý “loan báo ngưng viện trợ”.

      
	Điện văn riêng của ông Kennedy gởi cho ông Lodge cam đoan dành “mọi thứ có thể được đế giúp ông kết thúc vụ này trong sự thành công”, nhưng yêu cầu tiếp tục các báo cáo đề xem có thể có dấu hiệu “lật ngược”. Nói “chúng ta đi đến thắng lợi, nhưng thà là thay đổi thái độ của chúng ta còn hơn là thất bại”.

      
	Đại sứ phúc trình cuộc mưu toan tan vỡ.

      
	Hội đồng An ninh Quốc gia họp. Paul M. Kattenburg đứng đầu nhóm công tác Lièn bộ về Việt Nam khuyến cáo Mỹ rút chân ra. Ngoại trưởng Dean Rusk nói Mỹ sẽ không rút ra “cho đến khi cuộc chiến đạt thắng lợi”, và “sẽ không điều khiền một cuộc đảo chánh”.

      
	THÁNG MƯỜI 1963

      
	Bộ trưởng Quốc phòng Robert S. McNamara, của tướng Maxwell D. Taylor, Chủ tịch Bộ tham mưu Lièn quân, sau cuộc hội kiến với ông Diệm về đã đề nghị rằng Mỹ “cộng tác vói chế độ ông Diệm nhưng không ủng hộ chế độ ấy”. Thúc giục làm áp lực kinh tế.

      
	Conein và một nhân vièn CIA khác nói lại cuộc tiếp xúc với tướng Minh và những người mưu toan đảo chánh khác. Ông Lodge yêu cầu có bảo đảm rằng Mỹ sẽ không “cản trở” cuộc đảo chánh.

      
	Tổng thống Mỹ chấp nhận các đề nghị của McNamara-Taylor, hàng loạt các cuộc cắt đứt viện trợ kinh tế. Bản nghiên cứu nói rằng điều này đặt ra vấn đề “thắc mắc khó hiểu” là phải chăng cắt đứt viện trợ có nghĩa là “bật đèn xanh cho cuộc đảo chánh”.

      
	Viện trợ bắt đầu bị cắt đứt.

      
	Các điện văn của Bạch cung gởi cho Đại sứ nhấn mạnh đến “Sự canh chừng và sẵn sàng”, không “tích cực thúc đẩy” cuộc đảo chánh. Các điện văn này nhấn mạnh tới ý muốn đề cho lời cải chính của chánh phủ Mỹ sau này có thể tin được.

      
	Cuộc đảo chánh bị hủy bỏ. Người cầm đầu nêu thái độ của tướng Harkins làm nguyên nhân. Tướng Harkins cải chính luận cứ nói ông “cố tình cản trở” cuộc đảo chánh nhưng lại nói “sẽ không bàn thảo về các cuộc đảo chánh, vốn không phải là công việc của ông”.

      
	Bản nghiên cứu cho biết Hoa Thịnh Đốn lại có những nghi ngờ về cuộc đảo chánh. Bạch cung muốn “được quyền chọn lựa về việc phán đoán và cảnh giác về bất cứ kế hoạch nào ít có hy vọng thành công”.

      
	Ông Lodge chống lại bất cử một hành động nào có tính cách “đổ nước lạnh vào” mưu toan đảo chánh.

      
	Ông Lodge và ông Diệm đã có cuộc gặp gỡ “không đi đến kết quả nào, thất bại”. Đại sứ nói ông Diệm đã “nhìn ông kinh ngạc và nói sang chuyện khác” khi được yêu cầu làm một điều gì để “có tác dụng thuận lợi” trong dư luận Mỹ.

      
	Bạch cung bảo ông Lodge “khuyên nên bỏ” cuộc đảo chánh nếu không có vẻ mang lại được thắng lợi mau chóng. Ông Lodge phúc đáp là Mỹ không thể “làm chậm trễ hay khuyên bỏ cuộc đảo chánh được nữa”.

      
      

      
	THÁNG MƯỜI MỘT 1963

      
	Cuộc đảo chánh tiến hành đúng theo dự liệu. Ông Diệm, liên lạc điện thoại với ông Lodge, yêu cầu cho biết “thái độ nước Mỹ”. Lodge đáp ông “không được thông báo đầy đủ tin tức” để nói chuyện, bảo ông: “Nếu tôi có thể làm bất cử một cái gì cho sự au toàn thân thể của Ngài; xin gọi cho tôi”.

      
	Bản nghiên cứu của Ngũ giác đài nói rằng ông Diệm cuối cùng đã chấp nhận đề nghị của các tướng lãnh bảo đảm an toàn cho ông ra khỏi nước, ông và người em của ông đã bị các đơn vị cơ giới bắn chết.

      
      

      
        Chú thích:
      

      
	(1) Tài liệu của Ngũ giác đài cho biết điều này nhưng không giải thích C.A.S. là gì.
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CHÍNH TRỊ SUY YẾU
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	ho đến khi bùng nổ các cuộc biểu tình của Phật giáo chống lại chế độ của ông Diệm hồi tháng năm năm 1963, phần lớn công chủng Mỹ đã không để ý gì đến sự “suy yếu chính trị” diễn tả trong bản nghiên cứu của Ngũ giác đài: không khí nghi kỵ, sự bất bình ngấm ngầm lan rộng đối với chế độ độc tài của ông Diệm, tệ đoan tham nhũng, sự bất bình bị kiềm chế trong Quân đội(1).

      
	Ở Mỹ, những tháng đầu năm 1963 là một mùa của những lòi tuyên bố công khai cương quyết về cuộc chiến tranh Việt Nam. Trong thông điệp về tình trạng Liên bang đọc ngày 14 tháng giêng Tổng thống Kennedy tuyên bố rằng: mũi nhọn xâm lăng đã cùn nhụt tại Việt Nam, trong khi Đô đốc Harry D. Felt, Tong tư lệnh Quân đội Mỹ ở Thái Bình Dương tiên đoán chiến thắng trong vòng ba năm.

      
	Mặc dầu điều này phản ảnh quan điểm nổi bật trong giới các nhà hoạch định chính sách, một bản ước tính tình bảo Quốc gia ngày 17 tháng tư đã đưa ra một hình ảnh kém phần sảng sủa. Giả định rằng sự giúp đỡ bên ngoài dành cho Việt Cộng không gia tăng, bản ước tính tình báo cho rằng quân du kích có thể “bị kiềm chế về mặt quân sự, nhưng cũng cho rằng vẫn chưa có bằng chứng rõ rệt tỏ ra là địch quân đã “bị tổn thương nặng”, vì các cố gắng chiến tranh của Đồng minh. Kết luận là “Tình hình vẫn còn bất trắc”.

      
	Hơn nữa, theo tài liệu của Ngũ giác đài nhớ lại, các sĩ quan trong quân đội đã hai lần mưu sát Tổng thống Diệm hồi tháng 11-1960 và tháng 2-1962. Thâm tâm không tin cậy quân đội, Tổng thống Nam Việt Nam đã đặt những người thân tín nắm những chức vụ chỉ huy trọng yếu trong quân đội chung quanh Sài gòn, đặt một hệ thống những vị chỉ huy quân sự tin cẩn tại các tỉnh và loại bỏ những phần tử chống đối mạnh và những vị chỉ huy bất mãn trong quân đội.

      
	MỸ CÓ PHẦN LÂM THẾ BỊ ĐỘNG

      
	Trong nhiều năm, các bản tường trình tình báo đã nói đến cái tác dụng hao mòn của những phương pháp như vậy đối với tinh thần của quân đội. Thỉnh thoảng các báo cáo này cũng nói đến cái hố cách biệt giữa nhà lãnh đạo quan lại với số dân quê mất thiện cảm. Hay sự bất bình trong giới trung lưu ở thành thị cảm thấy bị những kiểm soát quá mức về chính trị và không còn có tiếng nói chính trị đích thực.

      
	Có những lúc ngay cả Hoa Thịnh Đốn cũng cảm thấy thất vọng vì người đồng minh đã lựa chọn của mình, vì đã thất bại không thu hút được nhiều hơn sự thần phục của dân chũng qua những cải tổ về chính trị quân sự và kinh tế. Nhưng nước Mỹ đã trỏ nên quen thuộc với việc Tổng thống Diệm bác bỏ lời khuyến cáo của họ và hồi đầu năm 1963, Mỹ phần nào cảm thấy mình lâm vào cái thế bị động phòng thủ trước lời phàn nàn của ông Diệm là có quá nhiều người Mỹ tọc mạch dòm ngó khắp nước ông.

      
	Bản tường thuật của Ngũ giác đài nhở lại rằng: “Khi mà sự cam kết và can thiệp của Mỹ ăn sâu, những mâu thuẫn giữa các cố vấn Mỹ và các đồng nghiệp Việt Nam ở mọi cấp bậc gia tăng, ông Diệm dưới ảnh hưởng của ông Nhu đã phàn nàn về số lượng và sự sốt sắng của các cố vấn. Ông Diệm nói rằng các cố vấn đã tạo ra cái ấn tượng thực dân trong dân chúng”.

      
	Theo bản nghiên cứu của Ngũ giác đài kể lại cuộc khủng lioảng chính trị hồi 1963, thì tia lửa khỏi nghĩa bùng lên ở thành phố miền Trung Việt Nam ngày 8 tháng 5 khi quân đội chánh phủ nổ súng vào một đảm đông Phật tử trương các biểu ngữ tôn giáo bất chấp lệnh cấm của chánh phủ, tám người đã bị giết, mười bốn người khác bị thương, khi họ bị xe cơ giới đàn áp.

      
	Chế độ đổ lỗi cho một tên Việt Cộng khiêu khích, Phật tử đòi chánh phủ phải nhận lỗi và bồi thường cho các gia đình nạn nhân. Tổng thống Diệm bác bỏ và mặc dầu những nhượng bộ bề ngoài, sự bế tắc không bao giờ được khai thông. Hai bên đi vào một loạt những cuộc đương đầu ngày càng bạo động.

      
	Những cuộc phản khảng của Phật tử biểu tình của quần chúng và những vụ tự thiêu của các nhà sư áo vàng được đối phó bằng dùi cui cảnh sát và những vụ bắt bớ ngày một nhiều. Bà Nhu “người em dâu bạo mồm bạo miệng của ông Tổng thống không vợ, đã làm phe đối lập nổi giận khi bà ta chế giễu những vụ tự thiêu của người Phật giáo là những vụ quay heo”.

      
	Ở ngoại quốc các vụ tự thiêu này đã gây xúc động ồn ào, nhứt là ở Mỹ, khiến chánh phủ Kennedy bị dư luận chỉ trích nặng nề vì chỉnh sách ủng hộ ông Diệm của Mỹ.

      
	CÂY THU LÔI HÚT NHỮNG THẤT BẠI

      
	Vụ xảy ra ban đầu hồi tháng 5 khó lòng đủ làm cho các cơ sở quyền lực bị lung lay. Bản nghiên cứu của Ngũ giác đài quy trách cho sự cứng rắn nặng tính chất quan lại của chế độ là nhiên liệu cho cuộc khủng hoảng bùng ra.

      
	Các cuộc phản kháng của Phật giáo đã trở thành một cây thu lôi thu bút những thất bại chính trị chồng chất. Lần đầu tiên những cuộc phản kháng cho công chúng Mỹ nhìn thấy chiều sâu sự bất bình của người Việt Nam đối với chánh phủ.

      
	Vào đầu tháng 7 các nhân viên CIA từng báo động về hai âm mưu đảo chánh triển khai mau chóng. Và một bản ước tính tình báo quốc gia đặc biệt hôm 10 tháng 7 tiên đoán rằng trừ phi Tổng thống Diệm thoả mãn các Phật tử “các sự rối loạn sẽ có thể bủng nổ nữa và các cơ hội cho một cuộc đảo chánh hay các âm mưu ám sát nhằm vào ông sẽ trở nên thuận lợi hơn bao giờ hết”. (Bản ước tính tình báo số 53-2-63).

      
	Vào ngày hôm sau đó, ông Nhu ngang nhiên thay đổi một vài tướng lãnh cao cấp và âm mưu tạm thời được hoá giải.

      
	Suốt các tháng năm và sáu, Toà Đại sứ Mỹ đã cố gắng thúc giục Tổng thống Diệm thoả mãn các đòi hỏi của Phật giáo bằng những chiến thuật khi mềm khi cứng. Đại sứ Frederick E. Nolting, một người gốc tiểu bang Virginie ăn nói nhỏ nhẹ mà theo nhận xét trong bản nghiên cứu của Ngũ giác đài, coi việc thuận hảo với ông Diệm là bổn phận của mình, đã cố thuyết phục một cách khéo léo. Khi ông đi nghỉ, người phụ tá của ông là William C. Truehart, áp dụng một đường lối cứng rắn, ngày 12 tháng 6 đã cảnh cáo ông Diệm rằng trừ khi cuộc khủng hoảng Phật giáo được giải quyết, không thì nước Mỹ buộc lòng sẽ phải từ bỏ ông(2).

      
	Rút ngắn những ngày nghỉ, Nolting đã bay về Hoa Thịnh Đốn hồi đầu tháng 7 khuyến cáo chánh phủ không vội bỏ ông Diệm viện lẽ rằng việc lật đổ ông sẽ đưa Việt Nam chìm đắm vào cuộc nội chiến vì tôn giáo. Mặc dầu Tổng thống Kennedy đã có quyết định gởi ông Lodge sang Sài gòn giữ chức đại sứ vào cuối tháng tám, ông cũng dành cho Nolting một cơ hội cuối cùng đề cố gắng thuyết phục ông Diệm nhượng bộ Phật giáo.

      
	Tài liệu Ngũ giác đài cho biết rằng hôm 14 tháng 8 đúng vào ngày lên đường rời Việt Nam, đại sứ Nolting đã nhận được một lời hứa như vậy. Như một cử chỉ cuối cùng đối với vị đại sứ Mỹ sắp ra đi, Tổng thống Diệm cho báo chí phỏng vấn ngày 15-8 nói rằng nhân nhượng vẫn luôn luôn là chánh sách của ông đối với Phật giáo và trái với những lời chỉ trích của bà Nhu trước đây ông Diệm đã xác định rằng gia đình ông hài lòng về việc chỉ định ông Lodge.

      
	TẤN CÔNG CHÙA: HOA THỊNH ĐỐN XÚC ĐỘNG

      
	Sáu ngày sau đó (21-8-63) đập ngăn đã vỡ tung. Lực lượng Đặc biệt Việt Nam mở các cuộc tấn công nửa đêm vào chùa chiền Phật giáo trên toàn quốc. Trên 1.400 người phần lớn là sư sãi bị bắt và nhiều người trong số này bị đánh đập. Hai ngày sau đó các tướng lãnh đang mưu toan đảo chánh chống ông Diệm lần đầu tiên tìm sự ủng hộ chánh thức của người Mỹ.

      
	Các vụ tẩn công chùa chiền làm Hoa Thịnh Đốn thất kinh. Bản tường thuật của Ngũ giác đài viết: “Chối bỏ một cách tàn bạo và trắng trọn lời hứa long trọng của ông Diệm, các vụ tấn công ấy là một cú tát trắng trợn thẳng vào mặt Mỹ. Dù hay dù dở, các cuộc tấn công chùa chiền hôm 21 tháng 8 đã quyết định vấn đề cho chúng ta”.

      
	Các viên chức Mỹ đặc biệt cảm thấy khổ tâm vì lẽ các vụ tấn công ấy được thực hiện do Lực lượng Đặc biệt, phần lớn do CIA, cung cấp ngân khoản đề dùng vào các cuộc hành quân bí mật, nhưng trên thực tế đã trở thành một thứ quân đội riêng của ông Nhu(3).

      
	Bản tài liệu của Ngũ giác đài đã diễn tả việc ông Nhu đã cắt các dây điện thoại của Toà đại sứ như thế nào để cho các viên chức Mỹ không biết gì cả và ông ta đã lừa gạt họ như thế nào để họ tin quân đội đã làm cuộc tấn công chùa chiền ấy.

      
	Vì quân đội đã ban hành lệnh giới nghiêm một ngày trước đó và vì một số cánh quân tấn công chùa đã mặc đồ rằn của quân Dù, cho nên trong báo cáo đầu tiên gửi về Hoa Thịnh Đốn, Toà Đại sứ đã trách cứ phía quân đội.

      
	Khi đó, theo bản nghiên cứu, ông Nhu đã vượt hệ thống chỉ huy của quân đội và đích thân ra lệnh mở các cuộc tấn công chùa. Thuyết này không cho biết rõ là liệu Tổng thống Diệm có chấp thuận trước hay chỉ chấp nhận sail khi sự đã rồi.

      
	BỊ TỐ GIÁC Ở CẢ HAI THỦ ĐÔ

      
	Ở cả Hoa Thịnh Đốn lẫn Sài gòn, nước Mỹ tố giác những cuộc tấn công chùa chiền và không liên kết với các chánh sách đàn áp như thế. Ỏng Lodge khi đó ở Honolulu để nghe các cuộc thuyết trình giờ chót, đã được lệnh sang ngay Sài gòn và phi cơ ông tới nơi ngày 22 tháng tám. Thật là ý nghĩa khi bản nghiên cứu của Ngũ giác đài trong phần sau đó đã dùng cái tựa đề là “Lodge đương đầu Diệm”.

      
	Điều mà bản nghiên cứu gọi là “những lời yêu cầu yểm trợ đầu tiên” là của Thiếu tướng Trần Văn Đôn khi ấy là Tham mưu trưởng quân đội, một người Việt quí phái được người Pháp huấn luyện, và Thiểu tướng Lê Văn Kim, phụ tá của ông Đôn, nổi tiếng là bộ óc đích thực của cuộc đảo chánh. Mặc dầu ở địa vị cao nhưng không có quyền điều klriền trực tiếp vì ông Nhu đã nghi ngờ hai ông tướng này.

      
	Căn cử vào một bản tường trình của CIA bản nghiên cứu kể lại rằng ngày 23-8, tướng Đôn nói với một nhân viên Mỹ là Đài Tiếng Nói Hoa Kỳ phải rút lại bản tin qui trách cho quân đội tấn công chùa chiền và đưa ra tin chính xác đề giúp quân đội. Ông nói rằng đã đến lúc nước Mỹ cho biết rõ lập trường của mình đối với các vấn đề Việt Nam.

      
	Tướng Kim còn nói rõ hơn nữa. Các cuộc tấn công chùa chiền, ông nói với một nhân viên khác, cho thấy con đường mà ông Nhu sẽ đi và một lập trường cương quyết của Mỹ tán thành việc thay thế ông ta sẽ làm cho quân đội đoàn kết và khiến quân đội có thể có hành động chống lại ông Nhu và bà vợ ông.

      
	Điều đáng chú ý là Toà Đại sứ đã tường trình rằng các viên chức dân sự cao cấp cũng nói với các nhà ngoại giao Mỹ rằng việc thay thế ông Nhu là điều thiết yếu.

      
	Ông Nguyễn Đình Thuần, Bộ trưởng Quốc phòng của ông Diệm đã khuyến cáo thẳng rằng “dù trong trường hợp nào Mỹ cũng đừng chấp nhận những điều ông bà Nhu đã làm”. Ngoại trưởng Vũ Văn Mẫu từ chức và cạo đầu như nhà sư để phản đối. Chưa đầy 48 giờ sau khi đến Sài gòn, Đại sứ Lodge đã đánh điện cho Bộ Ngoại giao báo cáo những điều nghe ngóng về đảo chánh nhưng thận trọng nói rằng phần lớn các viên Tư lệnh chủ chốt ở quanh Sài gòn vẫn còn trung thành với anh em họ Ngô. Sự trung thành của các sĩ quan khác không được biết rõ. Các trường họp như vậy, theo ông Lodge, sẽ làm sự yểm trợ của Mỹ cho một cuộc đảo chánh thành một “phát súng trong đêm tối”.

      
      

      
	NGUYÊN BẢN CÁC TÀI LIỆU CHÍNH YẾU

      
	BIÊN BẢN CUỘC HỌP CỦA TỒNG THỐNG KENNEDY VỀ CHẾ ĐỘ ÔNG DIỆM THÁNG 7-1963

      
	Biên bàn này do ông Rogers Hilsman Phụ tá Ngoại trưởng đặc trách các vấn đề Viễn Đông, lập về cuộc họp tại Bạch cung ngày 4 tháng 7 năm 1963. Ngoài Tổng thống Kennedy và ông Hilsman, những người tham dự cuộc họp này còn có Thứ trưởng Ngoại giao George Ball; Thứ trưởng Ngoại giao Averall Harrỉman; Mc. George Bundy, Phụ tá Tổng thống Đặc trách An ninh Quốc gia, và Michael V. Forrestal, chuyên viên về các vấn đề Đông Nam Á trong Bộ tham mưu của Bạch cung.

      
	***

      
	Tổng thống nghe thuyết trình về các biến chuyển tại Indonexia, Lào và Việt Nam, phần về Việt Nam như sau:

      
	Một bản thông cáo chung được ký kết hôm 16 tháng 6 trong đó chánh phủ thoả mãn 5 đòi hỏi của Phật giáo(4). Phật giáo và chánh phủ sau đó cùng nhau hợp tác tổ chức đám tang nhà sư tự thiêu đề tránh các rắc rối. Đám tang đã tiến hành không có lộn xộn xảy ra.

      
	Từ đó có những tin đồn loan truyền ở Sài gòn rằng chánh phủ khỏng có ý định thực thi bản thoả ước. Các dư luận nay bắt nguồn từ một bài báo trên tờ báo Anh ngữ Times of Việt Nam, do ông bà Nhu kiểm soát. Bài báo chứa đựng một sự công kích ngấm ngầm nhắm vào Mỹ và Phật giáo. Bài báo đưa ra luận diệu rằng nhà sư tự thiêu đến chết đã bị đầu độc từ truỏc và một sự thách thức có tính cách gây hấn Phật giáo rằng, nếu không có các cuộc biểu tình nào nữa vào ngày 2 tháng 7 thì có nghĩa là Phật giáo đã chấp nhận hành động của chánh phủ. Tổng thống Kennedy đưa ra vấn đề có thể có chuyện đầu độc, những ông Hilsman cho rằng phải giải thích bằng lòng nhiệt thành tôn giáo mới đúng.

      
	Ở điểm này đã có một cuộc thảo luận về khả năng loại vợ chồng ông Nhu, nhưng phán đoán chung là không thể được.

      
	Tiếp tục cuộc thuyết trình, ông Hilsman nói rằng phía Phật giáo có một yếu tố tranh đấu cố nhiên tán thành việc gia tăng các đòi hỏi cũng như tố giác chánh phủ là cố tình trì hoãn. Do đó mà cớ một yếu tố của sự thực trong quan điểm của ông Diệm cho rằng Phật giáo có thể đẩy mạnh các đòi hỏi của mình thật xa để làm cho việc sụp đổ của ông không thể tránh được.

      
	Trong các biến chuyển này Mỹ đã áp lực cực kỳ mạnh với ông Diệm để ông có những hành động chính trị. Mới đây nhất chúng ta đã khuyến cáo ông Diệm đọc một bài diễn văn trong dó sẽ có những loan báo là ông có ý định gặp các nhà lãnh đạo Phật giáo, cho phép lập ngành tuyên uý Phậl giáo trong quân đội vân vân… Nếu ông Diệm không chịu tuyên bố như thế và lại xảy ra những cuộc biểu tình nữa thì Mỹ sẽ buộc lòng phải công khai tách khỏi chánh sách Phật giáo của chánh phủ (Diệm), ông Hilsman tường trình rằng ông Diệm đã tiếp nhận đề nghị này một cách có vẻ là quá nhã nhặn, nhưng đã nói rằng ông sẽ xét việc đưa ra một lời tuyên bố như vậy.

      
	Ước tính của chúng ta là bất kề là ông Diệm sẽ làm gì sẽ có các âm mưu đảo chánh trong vòng bốn tháng sắp tới. Liệu các âm mưu đảo chánh nào thành công hay không thì đó là một vấn đề không thể nói được.

      
	Ông Hilsman nói rằng mọi người đồng ý là các khả năng xáo trộn sau một cuộc đảo chánh rõ ràng không đến nỗi như một năm trước đây. Một dấu hiệu khích lệ liên hệ tới điểm này là cuộc chiến tranh giữa các Lực lượng Việt Nam và Việt Cộng đã được tiến hành qua suốt khoảng thời gian khủng hoảng Phật giáo không hề có sự đình trệ nào rõ rệt.

      
	Lúc ấy ông Forrestal đã tường trình về các quan điểm của tướng Krulak theo đó, ngay cả khi có những khó khăn ở Sài gòn, các đơn vị quân đội ở chiến trường sẽ tiếp tục đương đầu vói Cộng quân. Ông Hilsman tiếp tục nói rằng Đại sứ Nolting tin tưởng là kết quả có vẻ đúng nhất của mộl âm mưu đảo chánh thành công mà ông Diệm bị giết là nội chiến, ông Hislman không đồng ý với quan điểm này một chút ở chỗ ông nghĩ nội chiến không phải là cái kết quả có vẻ đúng nhất mà chắc chắn chỉ là một kết quả có thể có.

      
	Do đó mà vấn đề ngày giờ Đại sứ Nolting về nước để Đại sứ Lodge sang nhận chức đã được đưa ra bàn luận. Quan điểm lúc đầu của Tổng thống là Đại sứ Nolting nên trở về ngay và Đại sứ Lodge sẽ nhận chức càng sớm càng hay ngay sau đó. Tổng thống đua ra ý kiến là Đại sứ Nolting đã thực hiện được một việc xuất sắc, rằng phương cách của ông thật là thấu tình khi ông thành công trong việc, chuyển hướng cuộc chiến, từ tình trạng tồi tệ một cách nguy hiểm trong các mối liên lạc giữa ông Diệm và chúng ta (Mỹ) thời kỳ ông nhậu chức(5).

      
	Ông Hilsman nêu ra những hy sinh cá nhân mà ông Nolting đã phải chịu trong thời kỳ này, và Tổng thống nói rằng ông hy vọng có thể tìm cách bình luận công khai với Đại sứ Nolting để làm sáng tỏ công việc tốt đẹp mà ông đã làm và ông hy vọng tìm một địa vị thích đáng cho ông ở Hoa Thịnh Đốn để ông có thể có niột chỗ ở thuận tiện cho con cái ông trong những năm sắp tới.

      
	Quyết định sau đó của Tổng thống là dành quyền quyết định về ngày giờ Đại sứ Lodge trở về cho Phụ tá Ngoại trưởng đặc trách các vấn đề Viễn Đông, và rằng Đại sứ Lodge phải trình diện tại Hoa Thịnh Đốn trước ngày 15 tháng 7, để ông có thể theo lớp học về chống nổi loạn song song với các buối thuyết trình thường lệ dành cho một Đại sứ, và rằng Đại sứ Lodge phải tới Sài gòn càng sớm càng hay ngay sau khi kết thúc lớp học về chống nổi loạn (Counter Insurgency) ngày 14 tháng 8. Đã có những sự dàn xếp để Đại sứ Nolting gặpTtổng thống lúc bốn giờ chiều ngày thứ hai 8 tháng bảy.

      
	ƯỚC TÍNH TÌNH BÁO VỀ VỤ XÁO TRỘN NĂM 1963

      
	Trích bản ước tính tình báo Quốc gia Đặc biệt số 52-2-03 nhan đề “Tình hình miền Nam Việt Nam”, 10 tháng 7 năm 1963.

      
	KẾT LUẬN:

      
	A. Cuộc khủng hoảng Phật giáo ở miền Nam Việt Nam làm nổi bật và gia tăng sự bất mãn lan rộng và từ lâu với chế độ Diệm và kiểu chinh quyền của ông. Nếu ông Diệm thất bại và điều này có vẻ sẽ xảy ra - trong việc thực thi mau lẹ những điều cam kết của ông với Phật giáo, thì những xáo trộn sẽ có thể tái diễn và cơ hội của một cuộc đảo chánh hay cuộc mưu sát nhắm vào ông sẽ có thể thuận lợi chưa bao giờ hết…

      
	B. Sự khó chịu ngấm ngầm của chế độ Diệm về mức can thiệp của người Mỹ ở miền Nam Việt Nam đã trở nên gay gắt vói vụ Phật giáo và đường lối cứng rắn của Mỹ áp dụng. Thái độ này hầu như chắc chắn sẽ tồn tại và có vẻ là sẽ có thêm áp lực đòi giảm bớt sự hiện diện của Mỹ ở đây.

      
	C. Cho đến nay, vấn đề Phật giáo chưa bị cộng sản khai thác một cách hiệu quả, nó cũng chưa có vẻ là đã có một tác dụng gì vảo cái cố gắng chống nổi loạn. Chúng tôi không nghĩ là ông Diệm có thể bị lật đổ vì một cuộc đảo chánh của Cộng sản. Chúng tôi cũng không nghĩ là Cộng sản sẽ cần phải lợi dụng nếu ông ấy bị lật đổ, vì một sự phối hợp nào đó giữa những đối thủ không Cộng sản của ông. Một chế độ kế tiếp không Cộng sản có thể lúc ban đầu không được hiệu nghiệm trong việc chống Cộng, nhưng có sự viện trợ tiếp tục của Mỹ, có thể đi đến sự lãnh đạo hiệu quá một cách hợp lý cho chánh phủ và cho cái cố gắng chiến tranh…

      
	______________________

      
        Chú thích:
      

      
	(1) Báo The Washington Post cũng dẫn tài liệu mật của Ngũ giác đài cho biết ban đầu Chánh phủ Mỹ còn chưa dứt khoát trong việc chọn lựa ông Ngô Đình Diệm một người Việt quốc gia sống bai năm trong các tu viện Thiên Chúa giáo ờ Mỹ, làm lãnh tụ miền Nam Việt Nam sau khi đất nước chia đôi hồi 1954.

      
	Nước Pháp hồi đó đang rút đi, không tín nhiệm và đã dè bỉu ông Diệm. Theo một tài liệu trong bản nghiên cứu của Ngũ giác đài thì Thủ tướng Pháp Edgar Fauré đã nói với Ngoại trưởng John Foster Dulles rằng ông Diệm “không những bất tài mà còn điên khùng” nữa. Nhưng Mỹ coi ông Diệm là nhà lãnh đạo không Cộng sản tốt nhất có thể tìm được, cho nên mặc dầu những sự bất hòa và bất như ý một ngày một nhiều, Mỹ vẫn cố sống với ông cho đến tháng 5-1963.

      
	(2) Cuộc tự thiêu của Hoà Thượng Thích Quảng Đức xảy ra vào ngày 11-6-63 giữa lúc ông Nolting Đại sứ Mỹ ở Sài gòn trên đường về Hoa Thịnh Đốn tham khảo ý kiến và đang nghỉ ở Âu châu vói gia đình.

      
	Theo chính ông Nolting cho biết trong một cuộc phỏng vấn dành cho báo US News and World Report (số ngày 26-7-71), thi ông Diệm đã gửi hai bức điện văn qua Toà Đại sứ Mỹ để giục ông Nolting trở về Sài gòn, nhưng ông không nhận được một điện văn nào cả và cũng không được chi thị gì của chánh phủ Mỹ.

      
	Ông Nolting được tin ông bị thay thế qua tin tức của các đài phát thanh, giữa lúc đang nghỉ ở Âu châu,

      
	(3) Trong cuộc phỏng vấn đã dẫn, cựu đại sứ Nolting nói:

      
	Cuộc tấn công làm mọi người xúc động, và đặc biệt là tôi. Tổng thống Diệm đã hứa với tôi rằng “chánh sách nhân nhượng Phật giáo của tôi không làm trái lại được”. Vì thế cho nên dù không còn là đại sứ Mỹ, tôi đã gửi cho ông một điện văn riêng nói rằng: “Đây là lần đàu tiên Ngài đã không giữ đúng lời nói với tôi”. Tôi lấy làm tiếc đã gởi bức điện văn ấy.

      
	Về sau, tại Ba Lê, tôi gặp một trong những viên phụ tá cao cấp cửa ông Diệm lưu vong sang Ba Lê. Tôi hỏi ông xem có nhớ bức điện văn của tôi không. Ông ta nói: Có. Tôi có mang bức điện vào cho tổng thống. Ông lắc đầu và nói: “Ông ta đâu có biết, chúng ta bị gây hấn đến độ nào?”

      
	(4). Bản Thông cáo chung ký kết lúc 1 giờ 30 sáng ngày 16-6-1963 giữa uỷ ban Liên bộ gồm Phó tổng thống Nguyễn Ngọc Thơ, Bộ trưởng tại Phủ tổng thống Nguyễn Đình Thuần, Bộ trưởng Bộ Nội vụ Bùi Văn Lương và Phái đoàn Phật giáo gồm Thượng Toạ Thích Tâm Châu, Thượng toạ Thích Thiện-Hoa, Thượng toạ Thích Huyền Quang và Đại đức Thích Đức Nghiệp.

      
	Bản thoả ước gồm 5 điểm thoả thuận về vấn đề treo cờ Phật giáo; tách Hiệp hội có tánh cách tôn giáo ra khỏi Dụ số 10; xét các hồ sơ khiếu nại của Phật giáo; tự do truyền giáo và hành giáo; và nghiêm trị các cán bộ cỏ trách nhiệm cững như trợ giúp các nạn nhân trong các vụ xảy ra ngày 8 tháng 5 năm 1963 ở Huế.

      
	(5) Ông Nolting sang nhận chức ờ Sài gòn từ thời 1961 và do chính Tổng thống Kennedy bổ nhiệm.
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	iện văn của ông Lodge tới Hoa Thịnh Đốn vào sáng ngày thứ bảy 24-8, mở màn cho điều sẽ trở thành một trong những hành động gây nhiều tranh luận nhất trong chánh phủ Kennedy. Bộ Ngoại giao dưới chữ ký của quyền Ngoại trưởng George Ball, gởi cho Đại sứ Lodge một phúc đáp được coi như sự chấp thuận sơ khỏi của Mỹ về cuộc đảo chánh.

      
	Phúc thơ mở đầu bằng câu nói rằng “nước Mỹ không dung dưỡng vai trò đầy thế lực của ông Nhu và bà vợ của ông lâu hơn nữa”.

      
	Đoạn then chốt của bức điện văn với lời lẽ như sau :

      
	“Chúng ta mong muốn dành cho ông Diệm cơ hội hợp lý để loại ông Nhu, nhưng, nếu ông vẫn còn ngoan cố thì chúng ta sẵn sàng chấp nhận ám chỉ rõ là chúng ta có thể không còn ủng hộ ông Diệm nữa. Ông cũng có thể nói với các vị Tư lệnh quân sự thích nghi rằng chúng ta sẽ dành cho họ sự ủng hộ trực tiếp trong hất cứ một thời gian gián đoạn guồng máy chánh phủ Trung ương nào”. (Điện văn Hoa Thịnh Đốn gởi ông Lodge ngày 24-8-64). Hơn nữa, bức điện văn còn cho Đại sứ Lodge rộng quyền hành động đề tiến tới và cam kết “ủng hộ ông đến cùng trong các hành động của ông nhằm đạt các mục tiêu”.

      
	Điện văn quan trọng này cũng dọn đường cho việc công khai phủ nhận những bản tin trước đó của Đài Tiếng Nói Hoa Kỳ và chỉ thị cho ông Lodge đưa ra lời tuyên bố là Hoa Thịnh Đốn không thể tiếp tục yểm trợự quân sự và kinh tế cho Nam Việt Nam trử khi có những hành dộng cấp thời để trả tự do cho các nhà sư, thoả mãn các đòi hỏi của họ.

      
	Bản nghiên cứu của Ngũ giác đài, dẫn cuốn sách của ông Roger Hilsman xuất bản năm 1964 nhan đề “Điều động một quốc gia”(1) để giải thích rằng bức điện văn gây tranh luận được soạn thảo do các ông Hilsman Phụ tá Ngoại trưởng; Averell Harriman, Thử trưởng ngoại giao đặc trách các vấn đề chỉnh trị; Michael V. Forrestal, chuyên viên của Bạch Cung về vấn đề Việt Nam và Đỏng Narm Á và ông Ball. Chủ động trong việc soạn thảo điện văn này là các ông Hilsman và Harriman(2).

      
	DUYỆT XÉT QUA ĐIỆN THOẠI

      
	Theo ông Hilsman thì cả Tổng thống Kennedy và Ngoại trưỏng Rusk đều đã nhận được các bản thảo của điện văn và qua nhiều cuộc điện đàm đã dự phần vào việc sửa chữa lại bản văn trước khi gởi đi.

      
	Roswell L. Giepatric, quyền Bộ trưởng Quốc phòng, khi đó đã chấp thuận điện văn ấy tới tư cách đại diện phía dân sự ở Ngũ giác đài. Tướng Maxwell Taylor, Chủ tịch Bộ tham mưu Liên quân, được tham khảo bây giờ điện thoại trong lúc rời sở đi ăn tối, khi được biết là Tổng thống Kennedy đã chấp thuận bức thông điệp, đã chấp thuận với tư cách đại diện bên quân sự.

      
	Bản nghiên cứu Ngũ giác đài cho biết rằng ngày thứ hai, khi tất cả các viên chức chủ chốt trong chánh phủ trở lại Hoa Thịnh Đốn, nhiều người, nhất là Taylor đã có những ý nghĩ khác. Nhưng khi đó thì đã quá muộn rồi.

      
	Tại Sài gòn, điện văn của Bộ Ngoại giao đã mở màn cho một loạt mới những biến cố. Điện văn đến Sài gòn vào đêm chủ nhật hôm 25-8 và theo tường thuật của Ngũ giác đài, Đại sứ Lodge đã tức thời triệu tướng Harkins và người cầm đầu ngành tình báo CIA Mỹ ở đây là John H. Richardson. Sau cuộc họp chiến lược, ông Lodge đã cấp thời điện về Bộ Ngoại giao đề nghị một thay đổi trong các chiến thuật.

      
	“Tin tưởng rằng những cơ hội về chuyện ông Diệm thoả mãn các yêu cầu của chúng ta rõ ràng là không có. Đồng thời khi đưa các yêu cầu ấy ra chúng ta sẽ giúp ông Nhu một cơ hội đoán trước hay cản trở hành động của giới quân nhân. Chúng tôi tin là sự nguy hiểm ấy không đảng kể chấp nhận, với việc ông Nhu kiểm soát lực lượng chiến đẩu ở Sài gòn”.

      
	“Vì thế đề nghị chúng ta đi thẳng với các tướng lãnh với các đòi hỏi của chúng ta, mà không cần ông Diệm biết, sẽ nói với họ là chúng ta sẵn sàng chấp nhận để ông Diệm lại mà không có ông bà Nhu, nhưng tuỳ họ quyết định xem có nên để ông hay không. Sẽ nhấn mạnh các tướng lãnh áp dụng những bước tiền đề trả tự do cho các nhà sư và thi hành bản thoả ước 16-6. Yêu cầu thay đổi ngay các chỉ thị”.

      
	(Điện văn của ông Lodge phúc đáp Hoa Thịnh Đốn ngày 25-8).

      
	Ông Đại sứ Lodge nói rằng tướng Harkins cùng hợp tác và một phúc trình riêng của ông Richardson gởi về trụ sở CIA cũng hoàn toàn ủng hộ đường lối tiến tới của ông Lodge.

      
	Bản phúc điện tức thời, báo The New York Times có nhận được nhưng không thấy dẫn ra trong bản nghiên cứu của Ngũ giác đài, do các ông Hilsman và Ball gởi “Đồng ý với sự thay đổi đề nghị”.

      
	Không biết phúc điện ấy có được Tổng thống Kennedy và các viên chức cao cấp khác duyệt khán hay không nhưng theo thủ tục hành chánh thỏng thường thì ông Hiisman là người thảo ra phúc điện ấy.

      
	TRÁNH XA CÁC TƯớNG LÃNH

      
	Khi phúc điện tới Sài gòn, theo thuyết cỏn Ngũ giác đài, ông Lodge đã triệu tập một cuộc họp chiến lược nữa vào sáng thứ Hai. Bộ tham mưu thân tín của ông quyết định bàn tay giới chức Mỹ không được lộ ra, có nghĩa là tưởng Harkins sẽ không nói chuyện với tướng lãnh. Người phụ trách việc tiếp xúc sẽ là Trung tá Conein một người quen biết từ lâu nhiều vị trong giới tướng lãnh Việt Nam, và một nhân viên CIA khác nữa(3), các cuộc tiếp xúc của nhân viên thứ Hai đã chấm dứt sau đó.

      
	Người của CIA không những chỉ nói với các tướng lãnh về nội dung điện văn ngày 21-8 mà còn như ông Richardson khuyến cáo Bộ tham mưu của ông Lodge ngày 26-3, chuyển đi các thư nội dung như sau :

      
	“Chúng ta không thể giúp đỡ gì hết trong hành động ban đầu nắm chánh quyền. Hoàn toàn do hành động của chính họ, dù thắng bại đừng mong được cứu vớt”.

      
	Hơn nữa những người mưu toan đảo chánh còn được thông bảo rằng nước Mỹ “hy vọng đổ máu có thể tránh được hay giảm thiểu đến mức tuyệt đối. (Điện văn của phụ tá CIA).

      
	Tại Hoa Thịnh Đốn cũng vào ngày thứ Hai ấy, Tổng thống Kennedy, được thông báo về sự nghi ngại của tướng Taylor và các nhân vật khác, đã triệu tập Hội đồng An ninh Quốc gia.

      
	Bản nghiên cứu của Ngũ giác đài có rất ít tài liệu trên giấy tờ về các cuộc họp của Hội đồng này và không có một hồ sơ nào về các phiên họp trong những ngày nghiêm trọng ấy, đã chấp nhận tài liệu trong cuốn sách của ông Hilsman theo đó những người chủ yếu nghi ngờ là Mc. Namara, Mc. Cone và tướng Taylor, đã bị các giới chức cao cấp ở Bộ Ngoại giao chống đối.

      
	Hội đồng An ninh Quốc gia lại họp lần nữa vào ngày thứ Ba.

      
	Sách của ông Hilsman nói rằng trong cuộc họp này ông Nolting cựu Đại sứ đã không tin là có thể tách rời ông Diệm với người em của ông như các nhà lãnh đạo của Ngũ giác đài để nghị, nhưng ông cũng nói ra sự nghi ngờ về khả năng lãnh đạo quốc gia của các tướng.

      
	Kết quả, theo bản nghiên cứu của Ngũ giác đài, Toà đại sứ Sài gòn được yêu cầu vào ngày 27-8 cho biết thêm các chi tiết về âm mưu đảo chánh và nhận định về hậu quả của việc đình hoãn đảo chánh.

      
	Việc này mở đầu cho sự nứt rạn giữa Đại sứ Lodge và tướng Harkins, và do đó lại càng làm sự nứt rạn ở Hoa Thịnh Đốn thêm tồi tệ.

      
	NÊU DANH NHÀ LÃNH ĐẠO ĐẢO CHÁNH

      
	Hồ sơ tài liệu cho thấy rằng điện văn của Hoa Thịnh Đốn đã tới Sài gòn sau khi hai nhân viên CIA đã mở những cuộc tiếp xúc riêng rẽ với hai nhân vật nữa trong giới tướng lãnh để thông báo lập trường của Mỹ. Điều đáng để ý, họ được biết người lãnh đạo âm mưu đảo chánh là Trung tướng Dương Văn Minh, cố vấn quân sự của Tổng thống, một vị chỉ huy chiến đẩu giỏi và là vị tướng có sự ủng hộ mạnh trong giới sĩ quan(4).

      
	Những người ủng hộ ông không phải chỉ có các tưởng Đôn và Kim, mà cả Thiếu tướng Trần Thiện Khiêm, Tham mưu trưởng, Thiếu tướng Nguyễn Khánh, Tư lệnh quân đoàn II ở xa về phía Bắc Sài gòn và Đại tả Nguỵễn Văn Thiệu, Tư lệnh Sư đoàn 5, ở ngay phía Bắc Thủ đô. Nhưng chính Sài gòn và vùng đồng bằng Cứu Long ở phía Nam thì lại nằm trong tay những người ủng hộ Tổng thống Diệm(5).

      
	Từ cái cán cân lực lượng ấy theo bản nghiên cứu Ngũ giác đài, Đại sứ Lodge cho là triển vọng đảo chánh thuận lợi, viện lẽ rằng “các cơ hội” thành công sẽ giảm bớt nếu đình hoãn.

      
	Tướng Harkins gởi một điện văn riêng nói ông không thấy lợi thế rõ rệt cho những người àro mưu đảo chánh và không có lý do để “ủng hộ ồn ào” âm mưu ấy. Ông không tin là cuộc đảo chánh có thể khởi sự được trước khi Mỹ có lời ủng hộ. Điện văn của ông cam kết hoàn toàn ủng hộ ông Đại sứ trong việc thi hành các chỉ thị trước, nhưng, bản phân tích ghi nhận, ngầm cho hay rằng sự đồng ý của ông trước đó có tính cách “tự nguyện” hiển nhiên có nghĩa là quan điểm ông Lodge đã lấn lướt quan điểm của ông. Nhưng vụ xảy ra không được giải thích.

      
	Điện văn thứ Ba là của ông Richardson, Trưởng ngành CIA ủng hộ Đại sứ Lodge. Ông ta nói với Trụ sở Trung ương rằng: “Tình hình ỏ đây đã tới độ không cứu chữa được nửa: Sài gòn là một trại lính. Các dấu hiệu hiện nay là gia đình họ Ngô đã đến đường cùng. Có thể có xung đột mở rộng ở Sài gòn tổn hại trầm trọng về nhân mạng”. (Điện văn của Trưởng ngành CIA 28-8).

      
	Nhưng Richardson cảnh giác rằng ngay cả khi anh em ông Ngỏ thắng thế, “anh em ông và Việt Nam sẽ đi đến thất bại cuối cùng trong bàn tay nhân dàn của họ và Việt Cộng”.

      
	Trong khi đó, các tướng lãnh Việt Nam trong bao năm quen với chuyện người Mỹ cảnh giác đừng có tham dự vào các âm mưu chống lại chánh phủ của mình, cũng có những sự buồn bực với người Mỹ.

      
	TÌM DẤU HIỆU ỦNG HỘ RÕ RỆT

      
	Ngày 29-8, chính tướng Minh đã gặp Trung tá Conein và yêu cầu có bằng chứng rõ rệt là nước Mỹ sẽ không tiết lộ với ông Nhu. Để làm bằng chứng rõ rệt cho sự yểm trợ của Mỹ, ông yêu cầu Hoa Thịnh Đốn ngưng viện trợ kinh tế cho chế độ ông Diệm.

      
	Một vị tướng lãnh thứ hai làm một cuộc trắc nghiệm khác mà theo bản nghiên cứu kết quả là Đại sứ Lodge cho phép CIA trợ giúp trong kế hoạch chiến thuật của cuộc đảo chánh.

      
	Một thông điệp khác của CIA hôm 5 tháng 10 tiết lộ rằng hồi tháng 8 các nhân viên tình báo Mỹ đã cung cấp cho những người tổ chức đảo chánh tin quan hệ gồm cả một kế hoạch chi tiết và bản liệt kê các võ khí của trại Long Thành, một căn cứ bí mật của Lực lượng Đặc biệt, do Đại tá Lê Quang Tung nắm quyền chỉ huy.

      
	Người Mỹ ở Sài gòn rõ rệt đi trước các nhà soạn thảo chánh sách ở Hoa Thịnh Đốn.

      
	Theo bản nghiên cứu của Ngũ giác đài, cuộc thảo luận tối cao ở Hoa Thịnh Đốn đã trở nên sôi nổi và gay go đến nỗi Tổng thống Kennedy đích thân đánh điện cho Đại sứ Lodge và tướng Harkins yêu cầu mỗi người, một lần nữa cho biết “phản đoán riêng” của mình.

      
	Phúc điện của Đại sứ gởi cho Tổng thống là nhiệt liệt ủng hộ đảo chánh.

      
	“Chúng ta đã bước vào con đường không có chỗ quay lại khả kính được: lật đổ chánh phủ Diệm. Không có chỗ quay lại một phần là vì uy tín rủa Mỹ đã công khai cam kết vào mục tiêu ấy một cách rộng rãi và càng ngày càng rộng lớn khi mà các sự kiện được tiết lộ ra.

      
	Trong một ý nghĩ căn bản hơn không có chỗ quay lại vì theo quan điểm của tôi không thể thắng cuộc chiến này được với chánh quyền ông Diệm”. (Điện văn ông Lodge gởi ông Rusk ngày 29-8).

      
	Bác bỏ ý tưởng tới gặp Tổng thống Diệm, ông Lodge để nghị cho phép tướng Harkins đích thân nhắc lại những điều trước đó CIA đã thòng báo với các tướng lãnh để làm giảm bớt các sự nghi ngờ của họ. Nếu như thế vẫn chưa đủ thì ông Đại sứ muốn ngưng viện trợ kinh tế như lời yêu cầu của tướng Minh.

      
	TƯỞNG HARKINS GIỮ NGUYÊN LẬP TRƯỜNG

      
	Bản nghiên cứu kể lại rằng tướng Harkins về phần ông vẫn giữ nguyên lập trường theo đó hãy còn đủ thì giờ để gởi đến ông Diệm một tối hậu thơ đòi loại ông Nhu mà không sợ làm nguy hại cho các tướng lãnh mưu toan đảo chánh.

      
	Với tình hình căng thẳng ở cả Sài gòn và Hoa Thịnh Đốn, Hội đồng An ninh Quốc gia Mỹ họp phiên sôi nổi hôm 29-8. Một điện văn của Bộ Ngoại giao Mỹ gởi qua Sài gòn đêm ấy cho thấy rằng Tổng thống Kennedy đã ngã về lời khuyến cáo của Đại sứ Lodge hơn là của tướng Harkins. (Điện văn của ông Rusk gởi ông Lodge).

      
	Điện văn này nói Hội đồng An ninh Quốc gia đã “xác định lại một lần nữa đường lối căn bản” và đặc biệt cho phép tướng Harkins nhắc lại những lời thông báo trước đây của CIA cho những người mưu toan đảo chánh. Điện văn bảo ông Harkins nhấn mạnh đến sự ủng hộ của người Mỹ đối với hành động loại trừ ông Nhu khỏi chánh phủ nhưng không nói gì đến ông Diệm dù bằng cách này hay cách khác.

      
	Tuy vậy, điện văn phản ảnh việc chấp nhận quan điểm của ông Lodge cho rằng không có chỗ lùi bước. Chánh phủ Mỹ sẽ ủng hộ mọi cuộc đảo chánh có cơ may thành tựu nhưng không định cho một lực lượng võ trang nào của Mỹ can dự vào. Tướng Harkins nên tuyên bố là ông sẵn sàng thiết lập quan hệ với những người tổ chức đảo chánh và duyệt xét qua kế hoạch của họ. Nhưng sẽ không can dự trực tiếp vào kế hoạch phối họp đảo chánh.

      
	Hơn nữa điện văn cho phép ông Lodge “loan bảo việc ngưng viện trợ” cho chế độ ông Diệm khi nào, và theo cách nào, tuỳ ý ông đại sứ lựa chọn, nhưng lưu ý một phần đến lập trường công khai của chánh quyền Mỹ, điện văn nhắc chừng ông làm thế nào để cho một lối loan báo như vậy “giảm thiểu cái vẻ thông đồng “với các tướng lãnh”. Điện văn của Bộ Ngoại giao giải thích rằng vấn đề “xích lại lần chót” với Diệm như tướng Harkins chủ trương vẫn chưa có quyết định, Ngoại trưởng Rusk có thể có một vài nghi ngờ cá nhân, đã nêu ra vấn đề này, trong một điện văn riêng gửi ông Lodge. Nhưng ông Đại sứ đã bác bỏ ý tưởng ấy ngay.

      
	Vào lúc ấy, ông Kennedy đã gởi thơ riêng cho ông Lodge. Tổng thống nói rằng ông đã dành “sự ủng hộ hoàn toàn cho điện văn trước đây và hứa rằng Hoa Thịnh Đốn sẽ làm mọi việc có thể, để giúp kết thúc hoạt động này trong sự thành công”.

      
	MỞ SẴN LỐI CHO MỘT CUỘC LẬT NGƯỢC

      
	Trong điện văn riêng gởi cho Đại sứ Lodge, Tổng thống Kennedy đã yêu cầu Đại sứ cho ông một nhận định về các triển vọng của cuộc đảo chánh để ông “lật ngược các chỉ thị trước đây” nếu cần.

      
	Phúc thư ngắn của Đại sứ hơn 30-8 công nhận quyền Tổng thống trong việc thay đổi các mệnh lệnh nhưng cảnh giác là vì “cuộc hành quân” phải do người Việt Nam điều khiển. Tổng thống Mỹ có lẽ không thể kiểm soát cuộc hành quân ấy.

      
	Theo hiện tình thì mối băn khoăn lo lắng của Hoa Thịnh Đốn là sợ bất lợi. Bởi vì, theo bản nghien cứu, cuộc tiếp xúc trực tiếp đầu tiên của tướng Harkins đã mang lại sự kiện mới là tướng Minh đã tạm hoãn cuộc đảo chánh trong lúc này vì ngại hậu quả đẫm máu ở Sài gòn.

      
	Theo tài liệu của Ngũ giác đài tướng Harkins cũng được nghe các tướng nói rằng sự cấu kết chặt chẽ với ông Richardson của ông Nhu đã gây ra sự nghi ngờ trong giới các tướng lãnh cho rằng vị Trưởng cơ quan CIA ở đây có thể đang phản thùng họ và rằng người em của Tổng thống ăn lương của CIA. Về san vấn đề này trở nên quan trọng và đưa tới việc thay thế ông Richardson.

      
	Nhưng ngày 31-8 Đại sứ Lodge phúc trình về Hoa Thịnh Đốn sự đồ vỡ của mưu mô và chấm dứt giai đoạn đảo chánh, ông nói với Ngoại trưởng Rusk rằng “chẳng có ý chí cũng như tổ chức trong giói các tướng lãnh để hoàn thành một cái gì”. Mới một ngày trước ông Rusk đã gởi một điện văn sang than phiền về sự thiếu “xương và thịt” (thực lực) nơi những người mưu toan đảo chánh(6).

      
	Ông Lodge cũng phúc trình có nghe tin ông Nhu đã bí mật giao thiệp với Hà Nội và Việt Cộng qua các vị Đại sứ Pháp và Ba Lan, cả hai chánh phủ các nước này điều tán thành một giải pháp trung lập giữa Bắc và Nam Việt Nam(7).

      
	Hoa Thịnh Đốn rơi vào cái thế lưỡng nan. Cuối cùng Mỹ chấp nhận hiểm nguy trong việc thay thế chế độ ông Diệm chỉ cốt làm cho mưu toan trên đây (tức mưu toan liên lạc với Bắc Việt và Việt Cộng của ông Nhu) tiêu tan.

      
	NGUYÊN BẨN CÁC TÀI LIỆU CHÍNH YẾU

      
	ĐIỆN VĂN CỦA HOA THỊNH ĐỐN GỞI ÔNG LODGE VỀ NHU CẦU LOẠI ÔNG BÀ NHU.

      
	Điện văn của Bộ Ngoại giao gởi Đại sứ Henry Cabot Lodge ở Sài gòn ngày 25 tháng 8-1963.

      
	Hiện đã rõ ràng là dù giới quân sự để nghị ban hành lênh thiết quân luật hay là ông Nhu lừa gạt họ đến chỗ làm như vậy, ông Như cũng đã lợi dụng lệnh ấy để tấn công chùa chiền bằng cảnh sát và Lực lượng Đặc biệt của Tung(8) trung thành với ông, như thế để đổ trách nhiệm cho quân đội trước con mắt của thế giới và nhân dân Việt Nam. Cũng đã rõ ràng là ông Nhu đã dùng thủ đoạn để nắm lấy vai trò điều khiển.

      
	Chánh phủ Mỹ không thể dung dưỡng cái tình trạng trong đó quyền hành nắm trong tay ông Nhu. Ông Diệm phải có cơ hội để loại ông Nhu và phe đảng của ông này, và thay thế họ bằng những nhân vật dân sự và quân sự tốt nhất có thể có.

      
	Nếu, mặc dầu tất cả các cố gắng của các ông, ông Diệm vẫn còn ngoan cố và từ chối, thì khi đó chúng ta sẽ phải đứng trước cái khả năng là chính ông Diệm cũng không được duy trì.

      
	Bây giờ chúng ta tin là cần phải có hành động tức thì để ngăn chặn ông Nhu củng cố quyền hành thêm nữa. Vì thế, trừ phi trong khi tham khảo với tướng Harkins có thấy điều gì trở ngại quan trọng, ông được phép tiến hành theo các đường hướng; sau đây:

      
	1) Trước hết chúng ta phải làm áp lực vớì các cấp bậc thích ứng trong chánh phủ Việt Nam đường lối sau đây:

      
	a) Chánh phủ Mỹ không thể nào chấp nhận các hành động chống lại Phật giáo của ông Nhu và những người cộng sự với ông lợi dụng thiết quân luật.

      
	b) Các hành động tức thì để ổn định tình thế cần được áp dụng ngay, kể cả việc bãi bỏ Dụ số 10(9), thả các nhà sư, ni cô, vân vân…

      
	2) Chúng ta đồng thời cũng phải nói với các nhân vật quân sự chủ chốt rằng nước Mỹ có lẽ sẽ thấy không thề tiếp tục ủng hộ chánh phủ Việt Nam về phương diện quân sự và kinh tế trừ phi các biện pháp trên đây được áp dụng tức thì mà theo chúng ta thấy là đòi hỏi việc loại bỏ ông Nhu. Cluing ta mong dành cho ông Diệm một cơ hội hợp lỷ để loại ông Nhu, nhưng nếu ông vẫn ngoan cố, thì khi đó chúng ta sẵn sàng chấp nhận cái hàm ý rõ rệt là chúng ta không còn thể nào ủng hộ ông Diệm được nữa. Ông cũng có thể nói với các vị Tư lệnh quân sự thích hợp rằng chúng ta sẽ dành cho họ sự ủng hộ trực tiếp trong bất cứ một thời kỳ tạm thời gián đoạn guồng máy chánh phủ trung ương nào.

      
	3) Chúng ta công nhận sự cần thiết phải gột sạch vết nhơ cho quân đội vì những vụ tấn công chùa chiền và đặt những sự phiền trách vào thẳng ông Nhu.

      
	Ông được quyền đưa ra những lời tuyên bố ở Sài gòn mà ông coi là nên có để hoàn thành các mục tiêu này. Chúng tôi sẵn sàng theo cùng một đtrờng lối ở đây và đã có Đài tiếng nói Hoa Kỳ đưa ra những lời tuyên bố đi theo với các đường lối ghi trong điện văn tới đây ông phúc đáp, thích ứng càng sớm càng hay.

      
	Đồng thời với việc trên đây, Đại sứ và nhóm trong nước sẽ cấp thời cứu xét mọi giới lãnh đạo có thể lên thay thế và đưa ra những kế hoạch chi tiết như làm thế nào chúng ta có thể thay thế ông Diệm nếu điều này trở nên cần thiết.

      
	Chắc là ông sẽ phải tham khảo với tướng Harkins về bất cứ một biện pháp an ninh cần thiết nào để bảo vệ nhân viên Mỹ trong thời gian khủng hoảng.

      
	Ông sẽ hiểu rằng chúng tôi không thể từ Hoa Thịnh Đốn cho ông những chỉ thị chi tiết chẳng hạn như làm sao để tiến hành công việc này, nhưng ông cũng sẽ biết rằng chúng tôi sẽ ủng hộ ông hoàn toàn về những hành động của ông để thi hành các mục tiêu của chúng ta.

      
	Không cần phải nói là chúng tôi gửi điện văn này chỉ để một số người tối thiểu cằn thiết được biết và nghĩ rằng ông cũng sẽ áp dụng những biện pháp thận trọng tương tự để ngăn ngừa những sự tiết lậu ra trước.

      
	PHÚC ĐIỆN CỦA ÔNG LODGE GỬI VỀ HOA THỊNH ĐỐN

      
	Điện văn của Đại sứ Lodge gửi cho Ngoại trưởng Dean Rusk và Phụ tá ngoại trưởng Noger Hilsman,

      
	25 tháng 8, 1963.

      
	Tin là các cơ hội ông Diệm đáp ứng các đòi hỏi của chúng ta hiển nhiên là con số không. Đồng thời khi đưa ra những đòi hỏi ấy, chúng ta đã cho ông Nhu một cơ hội đoán trước và ngăn chặn hành động của quân đội. Sự nguy hiểm, tôi tin là không đáng chấp nhận với ông Nhu nắm quyền kiểm soát lực lượng chiến đấu ở Sài gòn.

      
	Vì vậy để nghị là chúng ta đi thẳng với các tướng lãnh với các đòi hỏi của chúng ta, mà không cho ông Diệm biết. Nên nói với họ là chúng ta sẵn sàng chấp nhận ông Diệm mà không có ông Nhu nhưng dĩ nhiên để tuỳ họ xét xem có nên giữ ông lại hay không. Cũng nên nhấn mạnh với các tướng áp dụng các biện pháp để trả tự do cho các lãnh tụ Phật giáo và thi hành bản thoả ước ngày 16 tháng 6.

      
	Yêu cầu thay đổi ngay các chỉ thị. Tuy nhiên, không đề nghị hành động cho đến khi chúng tôi thoả mãn về các kế hoạch E và E(10). Tướng Harkins thoả thuận. Tôi trình uỷ nhiệm thư lên Tổng thống Diệm ngày mai lúc 11 giờ sáng.

      
	ĐIỆN VĂN CỦA PHỤ TÁ CIA GỬI CHO XỄP VỀ VIỆC TIÉP XỨC VỚI CÁC TƯỚNG LÃNH SÀI GỎN

      
	Điện văn của John Richardson, Trưởng ngành CIA ở Sài gòn gửi cho ông John A. Mc Cone, Giám đốc CIA ngày 26 tháng 8, 1963.

      
	Trong cuộc họp với Harkins, Trueheart, Mecklin và COS(11) sáng ngày 26 tháng 8, Lodge quyết định là không để lộ bàn tay giới chức Mỹ. Do đó, Harkins sẽ không đưa ra sáng kiến nào với các tướng Việt Nam. (Conein chuyển các điểm dưới đây cho tướng Khiêm; Spira cho Khánh; nếu Khiêm đồng ý đế Conein nói với Đôn, anh sẽ nói).

      
	A) Khuyến khích chuẩn bị thêm các phương diện hành động cho tư tưởng và kế hoạch hiện nay. Nên làm cái gì?

      
	B) Chúng tôi đồng ý ông bà Nhu phải đi.

      
	C) Vấn đề giữ lại ông Diệm hay không tuỳ ý họ.

      
	D) Các nhà sư và những người bi bắt khác phải được thả ngay và thoả ước 5 điểm ngày 16 tháng 6 phải được thi hành.

      
	E) Chúng tôi không thể giúp gì hết trong hành động ban đầu nắm chính quyền. Hoàn toàn là hành động của chính họ, dù thắng hay bại. Đừng mong được bảo lãnh.

      
	G) Nếu ông bà Nhu không đi và nếu tình hình Phật giáo được chấn chỉnh lại như đã chứng tỏ, chúng tôi sẽ thấy không thể tiếp tục viện trợ về quân sự và kinh tế.

      
	H) Mong mỏi rằng đổ máu sẽ có thể tránh được hoặc là hạn chế ở mức tối thiểu.

      
	I) Hy vọng rằng trong và sau cải tiến trình này, ác biến chuyển được điều hợp để duy trì và gia tăng các liên lạc cần thiết giữa người Việt Nam và người Mỹ sẽ đưa đến sự tiến bộ cho xứ sở này và sự tiến triển tốt đẹp cho cuộc chiến.

      
	ĐIỆN VĂN CỦA TRƯỞNG CƠ QUAN CIA VỀ VIỄN ẢNH ĐẢO CHÁNH TẠI SÀI GỎN

      
	Điện văn của ông Richardson gửi ông Mc. Cone ngày 28-8-63.

      
	Tình hình ở Sài gòn đã tới một điểm không trở lại được nữa. Sài gòn hiện là một trại lính. Những dấu hiệu hiện nay cho thấy rằng gia đình nhà Ngô quyết ăn thua đủ trong trận đánh cuối cùng. Theo sự ước ỉượng của chúng ta thì các sĩ quan cấp tướng, không thề lùi bước trong lúc này.

      
	Cuộc gặp gỡ của ông Conein với tướng Khiêm (Sài gòn 0346) cho thấy rằng đại đa số các sĩ quan cấp tướng, ngoại trừ tướng Đính và Cao, đều đoản kết và đã tham dự kế hoạch ban đầu và họ hiểu rằng họ phải xúc tiến nhanh kế hoạch đó, và họ cũng hiểu rằng họ không còn cách nào hơn là cứ tiến tới.

      
	Trừ phi các tướng lãnh bị vô hiệu hoá trước khi có thể phát động chiến dịch, chúng tôi tin là họ sẽ hành động và họ hiện có cơ hội chiến thắng. Nếu tướng Đính trước hết và thứ đến là Đại tá Tung, mà không bị vô hiệu hoá vào lúc khởi sự thi e giao tranh lớn có thể bộc phát tại Sài gòn và con số tồn thất nhân mạng có thể nặng nề.

      
	Chúng ta nhìn nhận những ván bài quan trọng, và đã can dự vào và không hoài nghi là các tướng lãnh cũng nghĩ như vậy. Tình hình đã thay đổi mau chóng kể từ ngày 21-8-1963. Nếu gia đình nhà Ngô thắng trong lúc này thì chính họ và nước Việt Nam sẽ chập choạng bước vào con đường thảm hại cuối cùng trong tay chính nhân dân họ và bọn Việt Cộng. Nếu một cuộc nổi loạn của tướng lãnh xảy ra và bị dẹp tan hay không, chánh phủ Việt Nam Cộng hoà sẽ giảm quan trọng sự hiện diện của Mỹ tại Nam Việt Nam. Dù cho nếu Việt Nam Cộng hoà không làm như thế thì điều rõ ràng cho thấy là công luận và Quốc hội Mỹ, cũng như công luận thế giới, sẽ buộc rút hay giảm viện trợ Mỹ cho Việt Nam Cộng hoà dưới chế độ Ngô ĐìnhDiệm.

      
	Đố máu có thể tránh được nếu gia đình họ Ngô từ chức trước khi có hành động quân sự sắp xảy ra. Có thể là các tướng lãnh sẽ thực hiện nỗ lực này mà dường như không cần tới sự yểm trợ rõ rệt của Mỹ. Vậy mà trong thời gian lâu dài trong tương lai, họ sẽ có thể bị kết án là những bù nhìn của Mỹ điều mà họ không làm dù trong bất cứ ý nghĩ nào.

      
	Dù sao tất cả chúng ta đều hiểu rằng nỗ lực phải thành tựu còn những nỗ lực như thế nào cần thiết về phần chúng ta, chúng ta cũng phải thực hiện. Nếu mưu toan này của các tướng lãnh không xảy ra hay nếu thất bại, thì chúng ta tin mà không nói một cách quá đảng rằng Việt Nam Cộng hoà rất có cơ hội bị mất trong tương lai.

      
	ĐIỆN VĂN ÔNG LODGE GỬI ÔNG RUSK VỀ CHÁNH SÁCH MỸ ĐỐI VỚI CUỘC ĐẢO CHÁNH

      
	Điện văn của Đại sứ Lodge gửi Ngoại trưởng Rusk ngày 29-8-1963

      
	Chúng ta đã bước vào một cuộc hành trình không có cách nào trở lại một cách khả kính được: việc lật đổ chánh phủ Diệm. Không có cách nào trở lại một phần vì uy tín của Mỹ nói chung đã cam kết công khai vào chủ đích này và sẽ còn như vậy nữa khi mà các sự kiện được tiết lộ ra.

      
	Theo một ý nghĩa căn bản hơn chúng ta không trở lại được nữa, vì theo tôi thì không có khả năng chiến thắng với một chánh phủ Diệm, lại càng không có chuyện ông Diệm hay bất cứ người nào khác trong gia đình họ Ngô có thể lãnh đạo được Quốc gia theo một đường lối để thâu nhận sự ủng hộ của những người chẳng hạn như thuộc giới trí thức ở trong và ngoài chánh phủ, dân sự và quân sự, đó là chưa kể tới người Mỹ.

      
	Trong vài tháng qua (đặc biệt là trong những ngày qua) gia đình họ Ngô trên thực tế đã tích cực làm mất cảm tình của các giới này tới một mức độ không thể lường được. Vì vậy, tôi hoàn toàn đồng ý với chánh sách mà tôi đã được chỉ thị phải thực hiện theo như bức điện văn hiôm Chủ nhật tuần trước.

      
	2)(12) Cơ hội về một cuộc đảo chánh của các tướng lãnh tuỳ thuộc vào họ tới một mức độ nào, nhưng cũng tuỳ thuộc phần lớn vào chúng ta.

      
	3) Chúng ta nên xúc tiến các nỗ lực toàn diện đế các tướng lãnh hành động mau lẹ. Đề làm được như vậy chúng tôi phải có quyền làm những điều san đây:

      
	a) Tướng Harkins đích thân lập lại với các tướng lãnh những điều mà các nhân viên CAS (bí danh của CIA) đã chuyền trước đây. Điều này chứng tỏ tính cách đích thực của các Thông điệp ấy. Tướng Harkins phải có lệnh về việc này.

      
	b) Tuy vậy các tướng lãnh đòi phải có lời tuyên bố công khai rằng mọi sự viện trợ của Mỹ cho Việt Nam qua chế độ Diệm cần phải được ngưng lại, thì chúng tôi sẽ đồng ý, trên sự hiểu ngầm là các tướng lãnh sẽ khởi sự cùng một lúc. (Chúng tôi sẽ tìm cách thuyết phục các tướng lãnh rằng tốt hơn là nên giữ lại lá bài này để dùng trường hợp bế tắc. Chúng tôi hy vọng sẽ không cần phải dùng đến lá bài ấy).

      
	c) Các tướng lãnh Việt Nam nghi ngờ là chúng ta không có quyền lực như ý muốn, sự can đảm và quyết tâm thực hiện việc ấy. Họ bị ám ảnh bơi cái tư tưởng là chúng ta sẽ bỏ rơi họ, mặc dầu theo chỉ thị chúng tôi đã nói với họ là cuộc chơi thực sự đã mở màn.

      
	5) Chúng ta phải tiếp tục gây áp lực vì nhiều lý do. Sau đày là một lý do:

      
	a) … Sự bùng nổ của tình hình hiện nay có thể đưa tới các cuộc nổi loạn và bạo động nếu vấn đề bất mãn với chế độ không được đáp ứng. Tình trạng đó có thể đưa tới một chánh phủ thân Cộng sản, hay tốt nhất cũng là một loạt những chính trị gia trung lập.

      
	b) Sự thực cho thấy rằng không thể chiến thẳng được với chế độ này.

      
	c) Tiếng tăm của chúng ta về tính cương quyết và không muốn trở thành ngu ngốc.

      
	d) Nếu hành động như đã đề nghị bị ngưng lại tôi tin là các tướng lãnh Việt Nam sẽ dành cho chúng ta một cái tát. Những ai dự liệu là Mỹ nhứt quyết đối phó với tình thế này đều cảm thấy bị bỏ rơi. Sự giúp đõ của chúng ta cho chế độ trong những năm qua tạo nên một trách nhiệm chúng ta không thể tránh được.

      
	6) …Tôi nhận thấy rằng chiều hướng này đưa đến mối nguy có thể mất Việt Nam. Nó cũng đưa đến mối nguy cho sinh mạng người Mỹ nữa. Tôi sẽ không bao giờ để nghị điều đó nếu tôi cảm thấy có một cơ hội hữu lý giữ vững Việt Nam cùng vớt ông Diệm.

      
	(Điểm 7 không được rõ).

      
	8) … Tướng Harkins nghĩ rằng tôi nên yêu cầu ông Diệm loại trừ vợ chồng Ngô Đình Nhu trước khi thúc đầy các tướng lãnh hành động. Nhưng tôi tin rằng một biện pháp như vậy không có cơ hội đạt tới thành quả mong muốn và sẽ có một hậu quả vô cùng nghiêm trọng mà các tướng lãnh Việt Nam coi như một dấu hiệu về sự thiếu quyết tâm và trì hoãn của Mỹ. Tôi tin đây là một sự liều lĩnh mà chúng ta không nên thực hiện. Các tướng lãnh Việt Nam đã thiếu tin tưởng ở chúng ta quá nhiều rồi. Một điểm khác là ông Diệm chắc chắn sẽ đòi hỏi thời gian để cứu xét một lời yêu cầu có tầm mức sâu rộng như vậy. Điều này sẽ dành cho ông Nhu một cơ hội.

      
	9) Với phần đặc biệt của đoạn 8 ở trên, tướng Harkins đã đồng ý với bức điện văn này.

      
	ĐIỆN VĂN CỦA ÔNG RUSK GỞI ÔNG LODGE Về QUAN ĐIỀM CỦA HỘI ĐỒNG AN NINH QUỔC GIA

      
	Điện văn của Ngoại trưởng Rusk gởi Đại sứ Lodge ngày 29-8-1963. Bản nghiên cứu của Ngũ giác đài cho thấy điện văn này được gởi đi sau một phiên họp của Hội đồng An ninh Quốc gia Mỹ.

      
	1) Phiên họp cao cấp nhứt vào trưa hôm nay đã duyệt lại điện văn sổ 375 của ông và tái xác nhận đường lối căn bản. Các chỉ thị đặc biệt như sau:

      
	2) Theo đề nghị của ông thì từ bây giờ trở đi, tướng Harkins được phép nhắc lại với các vị tướng lãnh như ông nói những điều trước đây cho các nhân viên CAS chuyển tới. Tướng Harkins phải nhấn mạnh rằng chánh phủ Mỹ ủng hộ phong trào loại trừ hai vợ chồng ông Nhu ra khỏi chánh quyền, tuy nhiên trước khi đạt tới những sự thông cảm đặc biệt với các tướng lãnh, tướng Harkins phải hiểu rõ những ai có tham dự những nguồn tài nguyên có thể có và kế hoạch đảo chánh toàn diện.

      
	Chánh phủ Mỹ sẽ ủng hộ một cuộc đảo chánh có nhiều cơ hội thành tựu nhưng không dự liệu sự can thiệp trực tiếp của quân đội Mỹ. Tướng Harkins phải nhấn mạnh rằng ông ta sẵn sàng liên lạc với các kế hoạch gia trong cuộc đảo chánh và duyệt xét lại các kế hoạch, nhưng sẽ không tham gia trực tiếp trong kế hoạch đảo chánh hỗn hợp.

      
	3) Vấn đề vận động chót với ông Diệm vẫn còn chua quyết định, và một thơ riêng của Ngoại trưởng sẽ nói rõ quan tâm của chung tôi và yêu cầu ông cho ý kiến.

      
	4) Về vấn đề chuyền quân của Mỹ, chúng tôi không định đưa ra lời loan báo trước nào hay tiết lộ ra lúc này và tin rằng bất cứ quyết định nào sau này nhằm cho biết công khai các vụ điều động quân như thế phải tuỳ thuộc chặt chẽ vào các biến cố đang xảy ra về phía ông. Lẽ dĩ nhiên chúng ta không thể ngăn cản những sự tiết lộ không dược phép, hay tin đồn, chúng ta sẽ dập tắt bất cứ tin nào về cuộc chuyển quân.

      
	5) Từ bây giờ trở đi, ông được phép loan báo việc ngưng viện trợ qua chánh phủ Diệm vào một thời gian và theo những điều kiện do chính ông lựa chọn.

      
	Khi quyết định sử dụng quyền hạn này ông nên xem xét tới sự quan trọng của thời gian và thu xếp việc loan báo để làm giảm thiểu cái vẻ cấu kết với các tướng lãnh và cũng để giảm thiểu nguy cơ về sự phản ứng không thể đoán trước và bất lợi của chánh phủ hiện tại.

      
	Chúng tôi cũng cho rằng trên thực tế ông sẽ không sử dụng đến quyền hạn này trừ phi ông thấy là cần thiết và chúng tôi nhận thấy có thể cuộc vận động và gia tăng hợp tác của tướng Harkins có thể đem lại sự bảo đảm các tướng lãnh mong muốn.

      
	Quan điểm riêng của chúng tôi chỉ nên sử dụng quyền hạn này trong trường hợp có đảo chánh, chớ không phải chỉ để khuyến khích lúc này đối với các tướng lãnh; nhưng các quyết định là do ông.

      
	ĐIỆN VĂN THÊM CỦA ÔNG RUSK CHO ÔNG LODGE VỀ SỰ LIÊN LẠC DIỆM-NHU

      
	Điện văn của Ngoại trưởng Rusk gửi Đại sứ Lodge ngày 29-8-1963.

      
	Rất tán thành bức điện văn số 375 của ông vi nó làm sảng tỏ vấn đề rất nhỉều. Chúng tôi hoàn toàn thông cảm những nỗi khó khăn to lớn đặt ra và các trách nhiệm nặng nề mà Đại sứ và tướng Harkins sẽ phải thi hành trong những ngày sắp tới và chúng tôi mong muốn làm mọi điều có thể được để giúp đạt tới mục đích.

      
	Chủ định của bức điện văn này là phải dọ dẫm thêm nỗ lực có thể được để tách rời ông Diệm ra khỏi vợ chồng ông Nhu. Trong bức điện văn của Đại sứ, dường như ông coi ông Diệm và vợ chồng Nhu như ĩà một vấn đề duy nhất. Vậy mà trước đấy chúng ta đã từng thông báo cho các tướng lãnh rằng, nếu vợ chồng ông Nhu bị loại ra khỏi chinh quyền thì vấn đề giữ lại ông Diệm tuỳ thuộc quyết định của tướng lãnh.

      
	Nhận định riêng của tôi (và đây không phải là một chỉ thị) xem vợ chồng ông Nhu là một phần lớn nhứt trong vấn đề Việt Nam trên hình diện quốc nội, quốc tế và đối với công luận Mỹ. Có lẽ người ta không thể nghĩ là có thể loại vợ chồng Nhu mà khỏi cần loại luôn ông Diệm, hay không cần việc ông Diệm từ bỏ chức vụ.

      
	Trong bất cứ biến cố nào tôi sẽ tán thành lối bình luận của Đại sứ về vấn đề liệu có thể hay có nên tỏ sự phân biệt nào giữa ông Diệm với ông cố vấn và bà Nhu hay không.

      
	Điểm duy nhất theo đó Đại sứ và tướng Harkins hiện có những quan điểm khác biệt là liệu có nên thực hiện một nỗ lực nào để loại vợ chồng Nhu, và áp lực những biện pháp khác để củng cố Quốc gia hậu thuẫn cho nỗ lực chiến thắng Việt Cộng hay không. Quan niệm của tôi, căn cứ một phần theo bản tường trình của Kattenburg về các cuộc đàm thoại với ông Diệm, là một cuộc vận động như vậy không thể thành tựu, nếu vận động bằng cách thuyết phục thuần tuý riêng thời. Trừ khi một cuộc nói chuyện như thế kèm theo một sự trừng phạt thực sự, chẳng hạn như là đe doạ rút lại viện trợ thì chưa chắc gì một người có lễ có cảm tưỏng rằng chúng ta không thể không cam kết với một nước Việt Nam chống Cộng, sẽ nghiên cứu nghiêm chỉnh lời yêu cầu của chúng ta.

      
	Tuy nhiên, nếu một sự đe doạ trừng phạt được đưa ra trong một cuộc đàm thoại như thế thì ta có mối nguy lớn là ông Diệm cho đó là một dấu hiệu chứng tỏ việc chúng ta hành động chống lại ông và vợ ông Ngô Đình Nhu sắp xảy ra, và lúc đó ông Diệm sẽ có thể hành động, tối thiểu là chống lại các tướng lãnh Việt Nam, hay biết đâu ông Diệm lại không có hành động ngoạn mục khác, chẳng hạn nbư kêu gọi Bắc Việt giúp đỡ để trục xuất người Mỹ.

      
	Vậy thì theo tôi một cuộc vận động như vậy nếu được thực hiện thì phải nên chờ một thời cơ thích nghi khi những người khác sẵn sàng hành động ngay lập tức để thành lập một tân chánh phủ. Nếu vậy thì vấn đề được đặt ra là việc vận động khai trừ vợ chồng Nhu sẽ phát xuất từ những người Mỹ hay là do chính các tướng lãnh.

      
	Đây có thể là phương cách để các tướng lãnh chứng tỏ là họ sẵn sàng phân biệt ông Diệm với vợ chồng Nhu trong bất cứ biến cố nào. Nếu các tướng lãnh Việt Nam áp dụng hành động này thì hành động đó có mục đích bảo vệ những Chánh phủ Việt Nam kế tiếp để khỏi bị kết án là các bù nhìn của Mỹ dù cho có phong trào chống Mỹ xảy ra trong một tình thế quả phức tạp như vậy.

      
	Tôi hân hoan biết thêm các ý kiến của Đại sứ về các điểm đó cũng như các quan niệm của Đại sứ về vấn đề liệu các cuộc hội đàm trong tương lai với ông Diệm có nên được tiếp tục hay không. Đại sứ sẽ được các chỉ thị chính thức về những vấn đề khác qua các văn thư khác. Chúc Đại sứ may mắn nhiều.

      
	PHÚC ĐIỆN, ÔNG LODGE GỬI ÔNG RUSK VỀ SỰ THÂN THIỄT NHU-DIỆM

      
	Điện văn của Đại sứ Lodge gửi Ngoại trưởng Rusk ngày 30-8-63.

      
	Tôi đồng ý việc tách rời ông Nhu là mục tiêu chính và rằng ông bà Nhu là “phần quan trọng hơn”.

      
	Chắc chắn điều này không thể thực hiện được qua ông Diệm. Trên thực tế ông Diệm sẽ chống đối điều này. Ông Diệm muốn có vợ chồng ông Nhu hơn là không có.

      
	Cơ hội tốt đẹp nhất để thực hiện điều này là để các tướng lãnh nắm lấy then khoá, kho đạn và súng ống của chánh phủ.

      
	Sau khi điều này được thực hiện mói có thể quyết định xem có nên để ông Diệm cầm quyền trở lại hay là tiếp tục công việc mà không có ông. Theo tôi thi tôi muốn để ông Diệm cầm quyên trở lại. Song tôi sẽ không tản thành gây áp lực nhiều với các tướng lãnh Việt Nam nếu họ không muốn Diệm nữa.

      
	Sự khó khăn độc nhất và lớn lao nhất của tôi trong việc thực hiện các chỉ thị hôm Chủ nhật tuần trước là tình trạng bất động. Ngày lại ngày qua mà không có điều gì xảy ra. Lẽ tự nhiên các tướng lãnh muốn có các sự bảo đảm và chắc chắn chánh phủ Mỹ đã phản ứng mau lẹ.

      
	Nhưng hôm nay đây là thử sáu, trong lúc một đàng nhiều điều đã được thực hiện, vẫn chưa có gì biện minh cho tất cả những giờ phút chúng ta đã dành vào đấy, nếu tôi đến thăm ông Diệm để yèu cầu loại vợ chồng ông Nhu, chắc chắn là ông Diệm sẽ không đồng ý. Nhưng trước khi bác bỏ lời yêu cầu của tôi, ông Diệm sẽ giả bộ cứu xét yêu sách đó và trì hoãn thật lâu.

      
	Điều này sẽ làm cho các tướng lãnh hoài nghi chúng ta và tình trạng bất động kéo dài thêm.

      
	Một cuộc đến thăm như thế của tôi sẽ khiến cho vợ chồng ông Nhu coi như một tối hậu thư và kết quả vợ chồng ông Nhu sẽ áp dụng các biện pháp để phá tan bất cứ chiến dịch nào đối phó với ông.

      
	Tôi đồng ý với Ngoại trưởng rằng nếu sử dụng một sự trừng phạt thì điều đó có thể gày ra một phản ứng còn khác thường hơn nữa. Thực ra tôi rất không đồng ý với ý tưởng cắt giảm viện trợ liên hệ đến chiến dịch của các tướng lãnh.

      
	Và trong khi cám ơn Ngoại trưởng đã cho tôi quyền đưa ra lời loan báo ấy, tôi hy vọng là không hao giờ phải sử dụng đến quyền đó.

      
	Có thể làm như Ngoại trưởng nghĩ về các tướng lãnh, khi và nếu chiến dịch của họ tiếp tục đòi hỏi việc loại bỏ ông bà Nhu trước khi đưa chiến dịch của họ đến kết quả.

      
	Nhưng tôi sợ rằng họ sẽ để lộ hoạt động của họ ra và khi đó sẽ bị tan rã, trong khi ông hà Nhu vẫn tiếp tục ở trong chánh quyền.

      
	Nếu chiến dịch của các tướng lãnh tiếp diễn, tôi không muốn ngăn cản cho tới khi họ hoàn toàn kiểm soát tình hình. Khi đó họ có thế loại vợ chồng ông Nhu và quyết định xem có muốn giữ lại òixg Diệm hay không. Điều tốt hơn cho họ và cho chúng ta là để họ loại ông bà Nhu hơn là chúng ta nhủng tay vào.

      
	Tôi tin chắc phương cách tốt đẹp nhất để giải quyết vấn dề này là qua một phong trào thực sự của người Việt Nam. Dù rằng việc ấy có phần đặt tôi vào cái tư thế đầy một nắm bùn.

      
	Lúc này, tôi không dự liệu các cuộc hội đàm thêm với ông Diệm.

      
	ĐIỆN VĂN CỦA TƯỚNG MỸ Ở SÀI GÒN GỬI TƯỚNG TAYLOR VỀ VIỆC CHẤM DỨT MƯU TOAN THÁNG 8

      
	Điện văn của tưởng Paul D. Harkins, Tư lệnh Mỹ tại Sài gòn gửi tướng Maxwell D. Taylor, Chủ tịch Uỷ ban Tham mưu liên quân Mỹ ngày 31-8-1963.

      
	Gặp ông Khiêm, ông cho biết Big. Minh đã ngưng kế hoạch (đảo chánh) trong lúc này, đang tiến hành phương pháp khác. Các tưởng khác cũng ngxrng kế hoạch, ông và tướng Khánh theo tướng Minh. Ông ta biết Thảo(13) đang cho đặt các kế hoạch nhưng ít người trong giới quân nhân tin ông Thảo vì quá trình Việt Cộng của ông ta và rằng có thể Thảo vẫn còn hoạt động cho Việt Cộng.

      
	Các tướng lãnh chưa sẵn sàng vì chưa có đủ lực lượng dưới quyền kiểm soát của mình so với lực lượng đặt dưới quyền của Tổng thống và hiện có mặt ở Sài gòn. Tướng Khiêm cho hay các tướng không muốn khởi sự bất cứ điều gì không thể kết thúc thành công.

      
	…Trong một cuộc gặp gỡ hôm qua, ông Nhu nói là ông ta hiện nay sẵn sàng làm những gì mà Mỹ muốn làm và có sự ủng hộ của cả Tổng thống Kennedy. Tôi nói đó là điều mới mẽ đối với tôi. Tướng Khiêm nói ông tự hỏi phải chăng ông Nhu một lần nữa có mưu toan loại các tướng lãnh hay không. Tướng Khiêm đã tâm sự rằng các tướng lãnh không tin cậy nhiều vào Nhu và rằng ông Nhu là bạn của ông Richardson, các tướng lãnh tự hỏi, không hiểu hai vợ chồng ông Nhu có được cơ quan CIA trả lương hay không…

      
	…Tôi tự hỏi có một người nào đó dám đặt ra với vợ chồng ông Nhu sự kiện vẳng mặt của ông bà khỏi chính trường là điểm then chốt cho một giải pháp toàn bộ.

      
	Ông Khiêm trả lời rằng bất cứ ai làm chuyện ấy tức là tự sát, tướng Khiêm cũung nói thêm rằng ông không tin có thể tách rời vợ chông ông Nhu và ông Diệm.

      
	Cho nên chúng tôi thấy chúng tôi có một “tổ chức hoang mang” trong đó mọi người nghi ngờ mọi người khác và không một ai muốn có một hành động tích cực nào ngay trong lúc này. Ta không thể nào thúc giục Đông Phương.

      
	______________________

      
        Chú thích:
      

      
	(1) To Move a Nation: The Politics of Foreign Policy in the Administration of John F. Kennedy - Rogers Hilsman, 1964.

      
	(2) Cựu Đại sứ Mỹ Nolting trong cuộc phỏng vấn đã dẫn, cho biết.

      
	Có một nhóm nhỏ ở Bộ ngoại giao và tại Bạch cung đã chống ông Diệm đều đều. Có một số báo chí chống ông Diệm mạnh mẽ ở Mỹ, mà theo tôi đứng đầu là tờ The New York Times.

      
	Năm 1962, khi các thoả ước Geneve về Ai Lao sắp kết thúc, Tổng thống Diệm trở nên chống đối mạnh mẽ các điều kiện của giải pháp cuối cùng, bởi vì thiếu những bảo đảm.. Ống Diệm viện lẽ rằng Cộng sản sẽ không tôn trọng bàn thoả ước, rằng các điều kiện của bản thoả ước ấy sẽ bó tay Nam Việt Nam chứ không bó tay Cộng sản. Ông tin là Cộng sản sẽ sử dụng miền Đông nước Lào để di chuyển các đồ tiếp liệu vào Nam, và đó là điều họ hiện nay đang làm.

      
	Tuy nhiên, ông Averell Harriman (khi ấy là Phụ tá Ngoại trường đặc trách các vấn đề Viễn Đông) nói ông có cái linh cảm là Nga Sô sẽ khiến các nước Cộng sản tham dự hội nghị giữ đúng thoả ước. Cảm tưởng của chúng tôi ở Sài gòn thì trái hẳn lại thẽ. Ông Harriman cuối cùng đã bay sang Sài gòn và đã có một cuộc hội đàm bão táp với ông Diệm. Hai ông so gươm về vấn đề giải pháp ở Lào. Cuối cùng ông Diệm ký kết bản thoả ước, trái với cái lý luận hay hơn của ông, nhưng tôi nghĩ là sự thù nghịch còn tiếp tục.

      
	(3) Theo báo cáo của C1A ngày 28-8-63 nhân viên thứ hai ngài là Spira, từng tiếp xúc với tướng Nguyễn Khánh khi ấy là Tư lệnh Vùng II.

      
	(4) Người đại diện của tưởng lãnh mưu toan đảo chánh tiếp xúc với Trung tá Conein của CIA hôm 27-8-1963, là tướng Trân Thiện Khiêm, Tham mưu trưởng Liên quân.

      
	(5) Đó là Thiếu tướng Huỳnh Văn Cao, Tư lệnh Quân đoàn IV và Đại tá Bùi Đình Đạm, Tư lệnh Sư đoàn 7 Bộ binh.

      
	(6) Trong cuộc phỏng vấn dành cho báo US. News and World Report cựu Đại sứ Mỹ Nolting kể lại rằng:

      
	Có một lúc vào cuối tháng tám, tôi đã tưởng như mói nguy về một cuộc đảo chánh đã qua đi. Có điện văn của ông Lodge gửi về nói "các tướng lãnh đã trở thành mềm xèo như bún” - nói như vậy có nghĩa là họ đã hết xương sống và sẽ không còn nổi dậy gì nữa. Về sau tôi nghe ông Diệm đã gọi những người âm mưu vào dinh và nói với họ: “Có anh nào trong các anh nghĩ là cỏ thể làm được một tổng thống hay hơn, làm ơn nói cho tới biết là các anh sẽ làm như thế nào Cuộc âm mưu nguôi đi, tạm thời.

      
	(7) Xem bàí của Tile Washington Post do MURREY MARDER viết, ở cuối sách.,

      
	(8) Tức Đại tá Lê Quang Tung, Tư lệnh Lực Lượng Đặc Biệt sau này bị giết ngay trong ngày đảo chánh 1-11-1963.

      
	(9) “Đạo Dụ số 10” do Bảo Đại ký năm 1950 ấn định qui chế: các Hiệp hội trong đó Phật giáo và các tôn giáo khác bị coi như đồng hạng với các hội tiêu khiển, hội thể thao; riêng điêu 44 cùa đạo Dụ này dự liệu “Chế độ đặc biệt cho các Hội truyền giáo Thiên Chúa và Gia tô”.

      
	Một trong 5 nguyện vọng của Phật giáo trong giai đoạn đầu cuộc tranh đấu là “yêu cầu cho Phật giáo hưởng chế độ như các Hội truyền giáo Thiên Chúa ghi trong Dụ sổ 10”.

      
	(10) E và E tức Escape and Evasion, có nghĩa là trốn và thoát. Ở đây là danh từ mật mã cửa Bộ Ngoại giao Mỹ.

      
	(11) COS tức Chief of Station, nghía là Trưởng cơ quan CIA ở Sài gòn, khi đó là Richardson.

      
	(12) Trong nguyên bản do New York Times trích đăng không có đánh các số 1, 4 chắc là đã cẳt bớt đi một phần.

      
	(13) Tức Trung tá Phạm Ngọc Thảo, nguyên tỉnh trường Kiến Hoà, khi ấy là Thanh tra đặc trách chương trình Ấp Chiến lược. Trong số các nhóm có mưu định đảo chánh hồi ấy ngoải các tướng lãnh còn có nhóm của Bác sĩ Tuyến, Đại tá Đỗ Mậu và Trung tá Thảo.
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    A. CUỘC TRANH LUẬN TRONG NỘI BỘ CHÁNH PHỦ MỸ

    
      
        
          
          
        

      

      T
      
	heo thuyết của Ngũ giác đài: “Nước Mỹ hồi tháng 8 năm 1963 lâm vào tình trạng vô chánh sách và hầu hết các cây cầu nối tiếp đều bị đốt cháy”.

      
	Các nhân viên Hội đồng An ninh Quốc gia không có Tổng thống tham dự - đã hội họp ngày 31-8 để xem “phải đi đến đâu”.

      
	Tác giả bản nghiên cứu bình luận rằng phiên họp này đáng chú ý vì “sự bối rối bất lực không tập trung được vào vấn đề”, chứng tỏ tình trạng hoang mang lạc hướng của chánh phủ.

      
	Lập trường gày tranh luận nhiều nhất do ông Paul M. Kettenburg thuộc Bộ Ngoại giao Mỹ đưa ra. Ông này là nhà Ngoại giao 39 tuổi đứng đầu Nhóm Công Tác Liên Bộ về Việt Nam trong chánh phủ Mỹ. Ông ta đề nghị rút chân ra - và vì thế theo thuyết của Ngũ giác đài, trở thành đề nghị chỉnh thức đầu tiên được ghi vào hồ sơ trong cuộc họp cao cấp về chánh sách Việt Nam đưa đến cái kết luận hợp lý cho các bản phân tích theo đó cố gắng chiến tranh không còn cứu vãn được nữa dù là có hay không có Tổng thống Diệm.

      
	Cho đến khi ông Kattenburg nói ra điều này, khuynh hướng của cuộc thảo luận có vẻ muốn miễn cưõng quay về với một mối quan hệ có thể làm việc được với ông Diệm bởi vì có vẻ như không có cách nào khác. Ngoại trưởng Rusk cho rằng thật là “không thực tế” khi đòi ông Nhu “phải ra đi” và Bộ trưởng Mc Namara thúc giục mở lại cuộc tiếp xúc cao cấp với Dinh Tổng thống (xem biên bản về cuộc họp ở Hoa Thịnh Đốn ngày 31-8).

      
	CHÁNH SÁCH HAI ĐIỂM CỦA ÔNG RUSK

      
	Đối lại, Phụ tá Ngoại trưởng Hilsman nhắc hội đồng tình thế khỏ chịu, tê liệt trong chánh phủ Việt Nam, ảnh hưởng đến hình ảnh và chánh sách của Mỹ ở khắp nơi nếu Hoa Thịnh Đốn chấp nhận “một chánh phủ có sự ngự trị mạnh mẽ của ông Nhu”).

      
	Theo bièn bản phiên họp này thi ông Kettenburg đã đẩy lý luận của ông thêm một bước nữa, bằng cách xác định rằng nếu nước Mỹ cố “sống với” chế độ của ông Diệm thì có thể bị tống ra khỏi Việt Nam trong vòng sáu tháng.

      
	Ông ta lý luận rằng trong vòng sáu tháng đến một năm nữa, cố gắng chiến tranh sẽ suy sụp mạnh đến độ nhân dân Việt Nam “sẽ lần lần đi về phía bên kia và chúng ta sẽ buộc lòng phải ra đi”.

      
	Lời phân tích của ông đã tức thời bị Phó tổng thống Johnson, Ngoại trưởng Dean Rusk và Bộ trưởng Quốc phòng Mc. Namara bác bỏ. Theo biên bản thì ông Rusk đã đòi chánh sách Mỹ phải dựa trên hai điểm, rằng chúng ta sẽ không rút xa khỏi Việt Nam ixước khi chiến thắng, và rằng chúng ta sẽ không chủ mưu một cuộc đảo chánh, ông Mc. Namara ủng hộ quan điểm này.

      
	Phó tổng thống nói ông đồng ý hoàn toàn và tuyên bố là chúng ta phải chấm dứt trò con lừa và kẻ trộm và trở lại nói chuyện thẳng (với chánh phủ ở Sài gòn) và một lần nữa đi đến chiến thắng”. Nói dễ hơn làm.

      
	Theo bản nghiên cứu của Ngũ giác đài kể lại chánh quyền Kennedy đã trải qua thêm năm tuần lễ nữa mà không có một chánh sách gì rõ rệt, nhưng có ba khái niệm được hình thành:

      
	Thứ nhứt phải gửi những phái bộ đặc biệt sang nhận định tình hình ở Việt Nam.

      
	Thứ hai, cố ép buộc chế độ ông Diệm phải ôn hoà bằng các áp lực kinh tế và tuyên truyền.

      
	Và thứ ba, các cố gắng của Đại sứ Lodge, để thuyết phục ông Nhu rời xứ trong khi vẫn ủng hộ ông Diệm.

      
	Tổng thống Kennedy trong một cuộc phỏng vấn truyền hình ngày 2-9 đã lần đầu tiên làm áp lực thẳng với chế độ ông Diệm. Ông nói chánh phủ Nam Việt Nam phải áp dụng những bước tiến để lấy lại sự ủng hộ của nhân dân, sau các vụ đàn áp Phật giáo, nếu không thì cuộc chiến không thể thắng được. Thành công có thể đạt tới với những thay đổi trong chánh sách và có thể cả nhân sự nĩra. Nhưng ông không nói rõ là ai.

      
	Trong một cuộc hội họp cũng không đi đến kết luận nào của Hội đồng An ninh Quốc gia Mỹ, bốn ngày sau đó. Bộ trưởng tư pháp Robert F. Kennedy trở lại vấn đề rút chân ra. Bản nghiên cứu của Ngũ giác đài kể lại ông Robert Kennedy đã lý luận rằng nếu cuộc chiến không thẳng được bởi bất cứ một chế độ nào có thế tiên liệu ở Nam Việt Nam, thì đã đến lúc rút ra khỏi Việt Nam. Tuy nhiên ông cho rằng nếu chế độ của ông Diệm là một trở ngại thì ông Đại sứ Lodge phải được phép mang lại những đổi thay cần thiết.

      
	Nhưng đáp ứng tức thời của chánh phủ Kennedy trước cái thế lưỡng nan ấy theo lời đề nghị của Bộ trưởng Mc. Namara - gởi một phái bộ điều tra sang Việt Nam để có một cái nhìn mới mẻ: Thiếu tướng Victor H. Krulak, chuyên viên cao cấp nhất của Ngũ giác đài về chiến tranh phản du kích và Joseph A. Hendenhall nguyên cố vấn chỉnh trị Toà Đại sứ Mỹ ở Sài gòn.

      
	CỦNG MỘT NƯỚC

      
	Hai người trở về Mỹ sau chuyến đi vất vả bốn ngày với những nhận định hoàn toàn trái ngược nhau đến độ Tổng thống Kennedy đã phải nêu câu hỏi “có phải cả hai đã cùng viếng thăm một nước hay là không?”

      
	Không hài lỏng, Tổng thống Kennedy đã gởi ông Bộ trưởng Mc Namara và tướng Taylor sang làm một cuộc tìm hiểu sự thực khác vào ngày 23-9-1963.

      
	Hai ông đã gặp ông Diệm ngày 29-9 và mặc dầu ông Mc. Namara được phép thúc giục nhà lãnh đạo Nam Việt Nam loại bỏ người em của ông khỏi chính quyền, nhưng ông đã không đặt vấn đề ra. Người ta không thấy có lời giải thích nào về sự bỏ qua đáng chú ý này.

      
	Nhà phân tích của Ngũ giác đài bình luận rằng bản phúc trình của phái bộ ông đệ trình hôm 2-10-1963 đã cố gắng hàn gắn sự cách biệt giữa Đại sứ Lodge và tướng Harkins và trên tiến trình ấy, phản ảnh lần đầu tiên những sự nghi ngờ nghiêm trọng trong trí ông Mc. Namara.

      
	Nhận định của giới quân sự - mà ông Bộ trưởng Quốc phòng duyệt xét lại từ gốc rễ sau khi cuộc đảo chánh 1-11 thành công - nói chung là lạc quan, giới này cho biết những “tiến bộ lớn” trong nắm trước đó mà không có những hậu quả xấu cho việc điều hành cuộc chiến vì cuộc khủng hoảng chính trị kéo dài, và nhận định rằng “phần chính yếu” của quân đội Mỹ có thể triệt thoái vào cuối năm 1965. Hai người đề nghị - với sự chấp thuận của Tổng thống - loan báo rằng 1.000 người Mỹ có thể triệt thoái vào cuối năm 1963.

      
	(Phúc trình Mc. Namara - Taylor ngày 2-10-1963).

      
	Bản phân tích chính trị của hai ông thấy sự bất bình với chế độ Diệm - Nhu là một “vấn đề khích động” có thể bùng sôi trong bất cứ lúc nào.

      
	Không nhận biết mưu toan đảo chánh đã được làm sống lại, hai ông không tin vào các viễn tưởng về một cuộc đảo chánh sớm xảy ra viện lẽ rằng các tướng lãnh có vẻ “ít có lòng dạ” về việc ấy và đề nghị rằng trong khi ấy, chúng ta phải “cộng tác với chế độ ông Diệm, nhưng không ủng hộ chế độ ấy”.

      
	Bản nghiên cứu ghi nhận rằng hai ông đã đề nghị một loạt những áp lực kinh tế, kể cả việc cắt viện trợ, mà không cho thấy là khi ấy hai ông có nhớ rằng đó là dấu hiệu “khởi hành” mà các tướng lãnh đã yêu cầu trước đó.

      
	Chính quyền Kennedy, đã đi vào một chiến dịch áp lực mà bất kể ý định ra sao, cũng có điều khich lệ các tướng lãnh trong quân đội cố gắng một lần nữa.

      
	Nhận xét trên đài truyền hinh của Tổng thống Kennedy về sự cằn thiết của “những thay đổi về nhân sự có thể có” là phát sủng lệnh. Tiếp đó ngày 14-9-1963 Hoa Thịnh Đốn thông báo với Toà Đại sứ rằng Mỹ hoãn lại các quyết định dành 18,5 triệu Mỹ kim để tài trợ cho việc nhập cảng thương mại hoá tại miền Nam Việt Nam.

      
	Ba ngày sau đó Bạch Cung chỉ thị cho Đại sứ Lodge có những cố gắng mới để đi đến việc giảm rõ rệt “ảnh hưởng của ông bà Nhu tốt hơn là nên dàn xếp để họ rời Việt Nam” ít nhất là trong một cuộc nghỉ ngơi kéo dài (điện văn của Toà Bạch Cung gởi Đại sứ Lodge ngày 17-9). Bạch Cung cho ông quyền rộng rãi “được sử dụng viện trợ như đòn bẩy trong cơ hội này nhưng phải luòn nhớ rằng chinh sách của chúng ta hiện nay không phải là cúp hết viện trợ”. Đặc biệt Bạch Cling cỏn cho rằng ông Lodge có thể tuỳ ý giới hạn hay định lại cách chuyển giao số viện trợ lúc đó “dành cho hay chuyển qua ông Nhu hay các cộng sự viên của ông Nhu”. Bạch Cung cũng khuyến cáo ông chứ không ra lệnh, tiếp xúc lại với Tổng thống Diệm. Nhưng ông Lodge khước từ.

      
	Các điện văn cao cấp của Hoa Thịnh Đốn gởi cho ông Đại sứ Lodge qua suốt mùa thu năm 1963 đáng chú ý ở sự kính trọng bất thường đối với ông. Chính Tổng thống Kennedy đã tỏ ra tế nhị trong những trường hợp rất hiếm hoi khi ông phải làm trái ý ông Đại sứ. Một lần trong một điện văn riêng gởi cho ông Lodge vào giữa tháng 9, ông đã đưa ra lời bình phẩm rằng, là con trai của một cựu đại sứ, “tôi đã có kinh nghiệm nhiều về tính cách quan trọng của việc bảo vệ hiệu năng của người tại chỗ (man on the spot). Hồ sơ chứng tỏ rằng Tổng thống cũng hiểu là ông đã phải cương quyết và minh bạch như thế nào để áp dụng quyền hành đối với ông Đại sứ - và điều thật ý nghĩa là ông đã không làm như thế trong những ngày chót trước khi xảy ra cuộc đảo chánh.

      
	Tháng Mười, các biến chuyển trở nên cấp bách. Ở Sài gòn ngày 2 tháng 10 Trung tá Conein “bất ngờ” gặp tướng Đòn, ông này hẹn gặp chiều hôm ấy ở Nha Trang. Đêm đó, người của CIA này được biết rằng cuộc mưu toan lại tiến hành và rằng tướng Minh, người lãnh đạo cuộc mưu toan đảo chánh này, muốn thảo luận các chi tiết. Đại sứ Lodge chấp thuận cuộc gặp gỡ.

      
	Ngày 5 thủng 10 là một ngày định mệnh ở cả Sài gòn lẫn Hoa Thịnh Đốn. Lần đầu tiên trong nhiều tuần lễ, một nhà sư nữa tự thiêu chết ở chợ Sài gòn(1), Richardson, Trưởng ngành CIA ở Sài gòn mà các mối liên hệ với ông Nhu đã khiến các tướng lãnh nghi ngờ, rời Việt Nam, sau điều gọi là những cố gắng ở hậu trường của Đại sứ Lodge để đổi ông ta, và Tổng thống Kennedy đã có những quyết định sâu rộng về những trừng phạt về kinh tế quan trọng chống lại chế độ ông Diệm.

      
	Lúc 8 giờ sáng hôm ấy (5-10-63), Trung tá Conein tới hành dinh của tướng Minh gặp ông trong bẩy mươi phút. Theo tài liệu của CIA về cuộc gặp gỡ này hai người đã nói chuyện với nhau bằng tiếng Pháp. Vị tướng Nam Việt Nam, với cái biệt danh, Big Minh do các đồng nghiệp của ông gán cho vì thân hình to lớn, đã nói rằng ông không có một tham vọng chính trị cá nhân nào.

      
	Tuy nhiên, ông nói rằng các Tư lệnh trong quân đội cảm thấy sẽ thất trận trừ phi sớm thay đổi chánh phủ và rằng ông “cần biết lập trường của chánh phủ Mỹ về một sự thay đổi chế độ trong tương lai rất gần”. Tướng Minh nói rằng ông không trông mong một sự ủng hộ đặc biệt nào của Mỹ cho cuộc đảo chánh nhưng cần có các đảm bảo là người Mỹ sẽ không cản trở. Ông không đòi phải có lời cam kết ngay, nhưng yêu cầu gặp Conein vào một ngày khác.

      
	ÔNG LODGE ĐỀ NGHỊ THẬN TRỌNG

      
	Tướng Minh vạch ra nhiều chiến thuật có thể áp dụng. Hai chiến thuật chính dự liệu giữ lại ông Diệm nhưng giết hai người em thế lực đáng sợ là các ông Nhu và Ngô Đình Cẩn - Cố vấn của chế độ ở miền Trung Việt Nam hoặc là một trận đánh bằng quân sự để kiểm soát Sài gòn và Chánh phủ, chống lại khoảng 5.500 quân trung thành tại thủ đô.

      
	Vì âm mưu bất thành hồi tháng 8, Đại sứ Lodge đã phản ứng thận trọng. Trong một điện văn đặc biệt gởi về cho Ngoại trưởng Rusk, ông đã bình luận rằng cả ông lẫn tướng Harkins cùng không “đặt nhiều tin tưởng vào Big Minh” (điện văn 5-10 của ông Lodge).

      
	Tuy vậy, ông đề nghị dành cho các tướng sự bảo đảm là Mỹ không “cản trở” cuộc đảo chánh của họ, rằng Mỹ sẽ xét lại các kế hoạch của họ - “Các kế hoạch khác chứ không phải kể hoạcli hạ sát” - và rằng Mỹ sẽ tiếp tục viện trợ cho bất cứ chánh phủ tương lai nào hứa hẹn thu phục được sự ủng hộ của dân chúng và chiến thắng trong cuộc chiến, ông nói rằng tướng Harkins cũng đứng chung trong các đề nghị này.

      
	Tại Hoa Thịnh Đốn, các biến cố cũng nắm được thời cơ. Ngày 2 tháng Mười, Tổng thống Kennedy đã nhận được các đề nghị của phái bộ Mc. Namara - Taylor (soạn thảo trước khi có các cuộc tiếp xúc ở Sài gòn) khuyến cáo thêm áp lực chặt chẽ mới đối với chế độ ông Diệm với hy vọng đạt tới một vài cải tổ và đồng thời chủ trương có những tiếp xúc kín với “phe lãnh đạo có thể thay thế ông Diệm” mà không tích cực thúc đẩy một cuộc đảo chánh.

      
	Tổng thống Kennedy chấp nhận tất cả các đề nghị trong bản phúc trình. Theo tài liệu Ngũ giác đài, ông đặc biệt cho phép ngưng các khoản trợ cấp kinh tế cho ngành nhập cảng thương mại hoá của Nam Việt Nam, phong toả các số tiền cho vay để Sài gòn thực hiện công tác ống nước, một nhà máy điện dùng cho vùng Thủ đô, và đáng chú ý là việc cắt sự yểm trợ tài chánh cho Lực lượng Đặc biệt Việt Nam - do ông Nhu kiểm soát - trừ phi lực lượng này được đặt thuộc quyền Bộ Tổng Tham Mưu do các tướng lãnh mưu toan đảo chánh đứng đầu. Không có một thông báo công khai nào, và mọi bưởc tiến đều lần lần được ông Lodge tiết lộ.

      
	Nhưng, theo bản nghiên cứu của Ngũ giác đài, trong một thành phố đang chú ý và báo động trước mọi thay đổi nhỏ trong chánh sách của Mỹ như Sài gòn, thì những bước tiến này được nhiều giới coi như một lời cáo phó cho chế độ ông Diệm.

      
	Chỉ mới một tháng trước, việc cắt đứt đã được thảo luận - và chấp thuận - như một dấu hiệu người Mỹ ủng hộ các tướng lãnh, nếu cần.

      
	Nhà phân tích của Ngũ giác đài bình luận rằng hồ sơ tài liệu hồi đầu tháng 10-1963 không cho người ta thấy rõ hơn là phải chăng Bạch Cung đã có ý định coi các vụ ngưng viện trợ này như là một sự “bật đèn xanh” cho cnộc đảo chánh. Nhưng nhà phân tích này nói rằng các tướng lãnh đảo chánh đã suy diễn ra như vậy.

      
	Chế độ ông Diệm phản ứng giận dữ, đòi công bố việc ngưng trợ cấp nhập cảng vào mùng 7 tháng 10 và cáo giác Hoa Thịnh Đốn đang phá hoại cố gắng chiến tranh.

      
	“CANH CHỪNG VÀ SẴN SÀNG”

      
	Trong một điện văn của Bạch Cung gởi ngày 5 tháng 10 qua hệ thống CIA để giữ bí mật chặt chẽ bên trong chinh phủ Mỹ, Hoa Thịnh Đốn đã cho lệnh Đại sứ thận trọng.

      
	Văn thư này chỉ thị cho ông Logđe “không được có một sáng kiến nào trong lúc này, để bí mật tích cực khuyến khích một cuộc đảo chánh”. Nhưng ông phải “cố gắng kín đáo cấp thời… để nhận biết và mở các cuộc tiếp xúc với giới lãnh đạo có thể thay thế (ông Diệm) ngay khi xuất hiện” (bản văn về lập trường Kennedy).

      
	Văn thư của Hoa Thịnh Đốn nhấn mạnh rằng mục tiêu phải là “canh chừng và sẵn sàng” hơn là “tích cực thúc đẩy một cuộc đảo chánh”.

      
	Bản văn nói với ông Lodge rằng chính ông “phải điều khiển hoạt động này, qua viên Trưỏng Cơ quan CIA ở Sài gòn”.

      
	Bản nghiên cứu của Ngũ giác đài nhận xét rằng: các chỉ thị này đã được chuyển đi trước khi Hoa Thịnh Đốn nhận được bản phúc trình về cuộc tiếp xúc Minh-Conein.

      
	Bởi vì ngay ngày hôm sau, sau khi xét bản phúc trình, Hoa Thịnh Đốn đã có một đường hướng tiến tới rõ rệt mềm dẻo hơn.

      
	Cơ quan Trung ương Tình báo CIA chuyển các chỉ thị mới của Hoa Thịnh Đốn tới nơi hôm 6 tháng 10.

      
	Trong một đoạn mà Đại sứ Lodge diễn giải như là tỏ ý muốn về một sự thay đổi chế độ mặc dầu tướng Harkins về sau tranh luận với ông mạnh mẽ về điều này - Hoa Thịnh Đốn nói rằng trong khi không mong “thúc đẩy” một cuộc đảo chánh, Mỹ cũng không muốn “để người ta có cảm tưởng là Mỹ sẽ cản trở một cuộc thay đổi chánh phủ”. Hoa Thịnh Đốn cũng không ngưng viện trợ đối với một tân chế độ. (Điện văn của Hoa Thịnh Đốn gởi ông Lodge).

      
	Các tướng có thể diễn giải đoạn văn ấy như là một dấu hiệu khuyến khích, xét theo lời yêu cầu khiêm nhượng của tướng Minh chỉ muốn có sự tán thành của người Mỹ.

      
	Điện văn ngày 6 tháng 10 cũng ra lệnh cho người của CIA thu nhận “tin tức chi tiết” để giúp cho Hoa Thịnh Đốn nhận định về các cơ hội thành công của mưu toan đảo chánh. Tuy vậy điện văn cảnh giác chống lại việc “để bị lôi cuốn vào việc duyệt lại hay cố vấn cho các kế hoạch hành quân hay các hành động khác “về sau có thể” khiến Mỹ bị coi là quá gằn gũi với cuộc đảo chánh”. Theo ngôn ngữ của bức điện văn ngày 5 tháng 10, Hoa Thịnh Đốn muốn dành “lý lẽ cho việc cải chánh” sau này.

      
	Lập trường mới của Mỹ được thông báo với tướng Minh qua cuộc tiếp xúc với CIA khoảng ngày 10 tháng 10, ngày 18 tháng 10 với vụ cắt đứt các ngân khoản phụ cấp nhập cảng thương mại hoá đã gây ra những khan hiếm về tài chánh ở Sài gòn, bản nghiên cứu của Ngũ giác đài kể lại là tướng Harkins thông cáo với Tổng thống Diệm rằng ngân sách Mỹ dành cho Lực lượng Đặc biệt cũng bị cắt. Câu chuyện của Ngũ giác đài ghi nhận rằng vào lúc đó các kế hoạch đảo chánh đã được xúc tiến rồi, và hành động của Mỹ nhằm chống lại lực lượng được coi là bảo vệ Dinh Độc lập hiển nhiên là một khích lệ đối với những người âm mưu dảo chánh.

      
	NHỊP ĐỘ TẤN CÔNG GIA TĂNG

      
	Vào giữa tháng 10, chánh phủ Mỹ được nghe những bản ước tính tình báo rất đáng lo ngại về cuộc chiến. Ngày 19 tháng 10, CIA loan bảo rằng nhịp độ tấn công của Việt Cộng đang gia tăng, số quân chánh phủ “mất tích tại trận” đang gia tăng và những chỉ tiêu quân sự khác “đang trở nên bất lợi”.

      
	Trong một bản phúc trình gây tranh luận ngày 22 tháng 10, Văn phòng Tình báo và Sưu tầm thuộc Bộ Ngoại giao Mỹ đã nói trái ngược với sự lạc quan của giới quân sự trong những tháng trước đó.

      
	Bản phúc trình kết luận rằng “có một sự thay đổi bất lợi trên cán cân quân sự” từ hồi tháng 7 và rằng chánh phủ (Nam Việt Nam) có lẽ vẫn gặp khỏ khăn dù rằng không có cuộc khủng hoảng Phật giáo.

      
	Trên cơ sở ấy âm mưu đảo chánh ở Sài gòn gặp một trở ngại.

      
	Bản nghiên cứu kể lại rằng: tướng Đôn trong tình trạng giao động đã nói với Trung tá Conein ngày 26 tháng 10 rằng: cuộc đảo chánh đã được dự liệu vào ngày 26 tháng 10 và rồi đã phải đình hoãn vì tướng Harkins hôm 22-10 đã làm giới đảo chánh nản lòng. Tướng Đôn kể lại rằng tướng Harkins đã phàn nàn với ông là một Đại tá Việt Nam đã thảo luận về kế hoạch đảo chánh một sĩ quan Mỹ, yêu cầu được yểm trợ - tất cả đều không có sự chấp thuận của các sĩ quan cao cấp.

      
	Ông Đôn kể lại rằng tướng Harkins đã nhấn mạnh là không nên tiếp xúc với các sĩ quan Mỹ về vụ đảo chánh vì việc ấy làm cho bớt phần chú ý đến cuộc chiến. Ông Đôn hàm ý là tướng Harkins có thể đã tiết lộ âm mưu đảo chánh cho Dinh Tổng thống. Ông yêu cầu xác định lại sự ủng hộ của người Mỹ và đã nhận được sự xác nhận ấy qua Trung tá Conein. Bản nghiên cứu của Ngũ giác đài dẫn một điện văn từ Đại sứ Lodge ngày 23 tháng 10 nói rằng ông đã nói chuyện với tướng Harkins; ông này nói là ông đã hiểu sai huấn thị về chánh sách của Hoa Thịnh Đốn.

      
	Ông Đại sứ dẫn lời ông tướng nói rằng: ông hy vọng ông không làm đảo lộn những cuộc dàn xếp tế nhị và sẽ nói với tướng Đòn là nhũng nhận xét trước đó của ông không phản ánh chánh sách Mỹ. Theo thuyết của Ngũ giác đài thì ngay đêm hôm đó tướng Harkins đã gặp tướng Đôn và rút lại những lời tuyên bố trước đó.

      
	Tuy nhiên ngày 24 tháng 10 trong một điện văn gởi về cho tướng Taylor, Chủ tịch Uỷ ban Tham Mưu Liên quân Mỹ, tướng Harkins đã tranh luận về lối giải thích các biến chuyển của ông Lodge, ông cải chánh không có vi phạm huấn thị về chánh sách của Hoa Thịnh Đốn, nói rằng ông chỉ chối từ đề nghị của tưứng Đôn muốn gặp lại để thảo luận về các kế hoạch đảo chánh.

      
	Tướng Harkins nói với Hoa Thịnh Đốn rằng: “Tôi đã nói với ông Đôn rằng: tôi sẽ không phải thảo luận về các cuộc đảo chánh. Chuyện đó không phải là công việc của tôi, mặc đầu tôi có nghe những lời đồn đại về nhiều cuộc đảo chánh”, ông nhấn mạnh là “không tìm cách cản trở một cuộc thay đổi trong chánh phủ”, tuy nhiên ông có nói ra một sự e ngại có tính cách tiên đoán rằng nếu chế độ ông Diệm bị lật đổ, thì sự sụp đổ này có thể gây ra cuộc xung đột phe phái trong quân đội rồi ra có thể “ảnh hưởng đến cố gắng chiến tranh”.

      
	“TRÁNH MỌI SỰ CAN THIỆP”

      
	Phúc đáp tức thời của tướng Taylor là “quan điểm ở đây là các hành động của ông không can dự vào các cuộc thảo luận về đảo chánh là đúng và ông phải tiếp tục tránh mọi sự can thiệp”. Điều này cố nhiên phản ánh các chỉ thị trước đày của Hoa Thịnh Đốn theo đó chỉ một mình ông Lodge điều khiển các cuộc tiếp xúc về đảo chánh qua cơ quan C1A.

      
	Vụ này, xảy ra một lần nữa đào sâu hố cách biệt giữa ông Đại sứ và ông tướng. Theo nhà phân tích của Ngũ giác đài thì không những nó cho thấy sự khác biệt về quan điểm của họ mà cả sự hoàn toàn thiếu phối hợp giữa hai người.

      
	Hơn thế nữa việc này còn làm gia tăng sự ngờ vực của các tướng lãnh Việt Nam đối với tướng Harkins người mà họ không tin cậy vì sự thân cận với Tổng thống Diệm.

      
	Theo bản nghiên cứu thì, không những về sau các tướng lãnh không chịu nói chuyện với ông về cuộc đảo chánh vì sợ tiết lộ cho Dinh Tổng thống, mà các tướng còn luôn luôn từ chối không chịu cho một người Mỹ nào biết các kế hoạch chi tiết của họ mặc dầu nhiều lần họ hứa làm như vậy, một điều chọc tức Hoa Thịnh Đốn.

      
	Tuy vậy những lời cam kết của Trung tá Gonein đã đủ làm các tướng vững bụng cho nên theo một phúc trình về tin tức của CIA thì các tướng đã nhắn với Đại sứ Lodge vào ngày 24 tháng 10 rằng cuộc đảo chánh sẽ xảy ra trước ngày 2 tháng 11.

      
	Tổng thống Diệm cuối cùng cũng chọn ngày 24 tháng 10 để phá tan sự lạnh nhạt với ông Lodge bằng cách mời Đại sứ tới chơi ngày chủ nhật 27 tháng 10 với ông tại biệt thự của Tổng thống ở thành phố nghỉ mát Đà Lạt trên cao nguvên.

      
	Nhưng tại Hoa Thịnh Đốn các bản phúc trình của tướng Harkins đã làm sống lại các sự nghi ngờ về cuộc đảo chánh, và bây giờ đển lượt ông Lodge ở cái tư thế phải phòng thủ.

      
	Bản nghiên cứu của Ngũ giác đài nói rằng ông Mc. Cone Giám đốc cơ quan CIA và ông Mc. George Bundy, phụ tá đặc biệt của Tổng thống về An ninh Quốc gia, đã gởi các điện văn bày tỏ sự lo ngại là tướng Đôn có thể là một nhân viên hai mang của chế độ Diệm - Nhu đang tìm cách đưa nước Mỹ vào xiếc, ông Bundy còn đề nghị thay thế Trung tá Conein trong vai trò người tiếp xúc của CIA.

      
	CỔ GẮNG CHỐNG NHỮNG LO NGẠI

      
	Ngày 25 tháng 10, Đại sứ Lodge cố gắng làm cho Hoa Thịnh Đốn an tâm. Trong một điện văn gửi cho ông Bundy, ông bác bỏ giả thuyết cho rằng tướng Đôn làm công chuyện “cò mồi” và cực lực bên vực Trung tá Conein.

      
	Ông Đại sứ cũng biện luận chống lại bất cứ một khuynh hướng nào muốn “đổ nước lạnh” vào mưu toan đảo chánh. Trong khi ông công nhận rằng các cuộc tranh chấp giữa những người kế vị ông Diệm có thể làm hại cho cố gắng chiến tranh, ông có ý cho rằng “it nhất đây cũng là một cuộc đánh cá năm ăn - năm thua, rằng chánh phủ kế tiếp sẽ không đến nỗi vụng về và sơ xuất như chánh phủ hiện tại”. (Điện văn của ông Lodge gửi ông Bunđy ngày 25 tháng 10). Phúc đáp của Bạch Cung ngày 25 tháng 10 ủng hộ quan điểm của ông rằng nước Mỹ “sẽ không chọn thái độ cản trở cuộc đảo chánh”, nhưng khuyến cáo ông để cho Bạch Cung được “lựa chọn việc phán đoán và cảnh giác về bất cứ một kế hoạch nào ít có triển vọng thành công”. (Phúc đáp của ông Bundy về những hiềm nguy của đảo chánh).

      
	Phúc điện này cho thấy rằng mối lo ngại chính của Tổng thống Kennedy cũng như hồi tháng Tám, là thất bại và cái bề mặt đồng loã. Điện văn của Bạch Cung viết “chúng ta đặc biệt quan tâm đến sự bất trắc mà cuộc đảo chánh bất thành, dù rằng chúng ta đã thận trọng tránh sự can thiệp trực tiếp, sẽ khiến dư luận ở hầu hết khắp nơi chĩa cả về cửa ngõ chúng ta”.

      
	NGUYÊN BẢN CÁC TÀI LIỆU CHÍNH YẾU

      
	BIÊN BẢN CUỘC HỌP TẠI HOA THỊNH ĐỐN SAU VỤ ÂM MƯU THÁNG 8

      
	Biên bản của Thiếu tướng Vidor II. Krulak, phụ tá đặc biệt Tham mưu trưởng Liên quân đặc trách chống phản loạn và các hoạt động đặc biệt, về một phiên họp tại Bộ Ngoại gian Mỹ ngày 31-8-63.

      
	Ngoải tướng Kriilalỉ, cúc nhân vật tham dự còn có Phó tổng thống Johnson, Ngoại trưởng Rusk, Bộ trưởng Quốc phòng Mc. Namara, Thứ trưởng Quốc phòng Roswell L. Gilpatric, ông Mc. George Bundy, tướng Taylor, ông Edward R. Morrow, Giám đốc cơ quan Thông tin Mỹ (USIA). Trung tướng Marshall S. Carter, Phó Giám đốc Cơ quan CIA, ông Richard Helms và William E. Colby của Cơ quan CIA, ông Frederick E. Nolting Jr. cựu Đại sứ Mỹ tại Sài gòn, phụ tá Ngoại trưởng Hilsman, và ông Paul M. Kattenburg thuộc Bộ Ngoại giao và là người đứng đầu Nhóm Công Tác Liên Bộ về Việt Nam.

      
	1 - Ngoại trưởng Dean Rusk nói theo sự nhận xét của ông, chúng ta đã trở lại với tình hình như hôm thứ tư tuần trước và điều này khiến Ngoại trưởng trở lại với vấn đề lúc đầu và đã hỏi cái gì trong tình hình đã khiến chúng ta nghĩ đến một cuộc đảo chánh.

      
	Ông nói ngoại trừ sự thù ghét vợ chồng ông Nhu, có ba sự việc có vẻ rõ rệt:

      
	a) Những điều mà vợ chồng ông Nhu đã làm hay ủng hộ có khuynh hướng làm đảo lộn nội bộ chánh phủ Việt Nam.

      
	b) Các điều vợ chồng ông Nhu đã làm có một hậu quả trái lại, đối với bên ngoài.

      
	c) Áp lực nặng nề của công luận Mỹ.

      
	2 - Sau đó Ngoại trưởng Rusk hỏi liệu chúng ta có nên không nghe theo đề nghị của Đại sứ Lodge trong bức điện văn ngày hôm nay (số 391) từ Sài gòn và quyết định các biện pháp nào là cần thiết để củng cố sự đoàn kết tại Nam Việt Nam hay không - chẳng hạn như cải thiện các điền kiện liên quan đến sinh viên học sinh, Phật giáo hay việc ra đi, có thể có, của bà Nhu.

      
	Ngoại trưởng Rusk nói chúng ta nên quyết định cần thực hiện thêm các biện pháp như thế nào để cải thiện tình hình quốc tế - chẳng hạn như các vấn đề ảnh hưởng đến Cambridge - và cải thiện tư thế của người Việt Nam trong công luận Mỹ. Sau đó, ông Rusk nói ông không muốn khởi đầu bằng cách tuyên bố là ông Nhu phải ra đi, đó là điều không thực tế.

      
	3 - Ông Mc. Namara tuyên bố là ông tán thành các đề nghị ở trên đây của Ngoại trưởng Rusk với một biện pháp bổ túc là cấp thời lập ngay đường dây liên lạc chắc chắn giữa Đại sứ Lodge, tướng Harkins và chánh phủ Việt Nam. Ông Mc. Namara vạch rõ là trong lúc này các đường liên lạc của chúng ta chủ yếu bị gián đoạn; các đường dây đó phải được tái lập ngay với bất cứ giá nào.

      
	4 - Ông Rusk nói thêm là chúng ta phải làm hết mình để không cho phép ông Diệm tiêu diệt Bộ tư lệnh quân sự của ông vì cái tác dụng rõ ràng là tai hại của việc ấy đối với việc theo đuổi chiến tranh. Ở điểm này, Ngoại trưởng Rusk đã hỏi có người nào hiện diện nghi ngờ gì về điểm cuộc đảo chánh đã bị huỷ bỏ không.

      
	5 - Ông Katlenburg nói rằng ông vẫn còn một số hoài nghi: rằng chúng ta vẫn chưa gửi cho các tướng lãnh những lời đủ mạnh; rằng tin của Đài VOA liên quan đến vấn đề rút viện trợ là quan trọng nhất, song chúng ta đã phủ nhận điều ấy quá sớm.

      
	Ông nói thêm là hội nghị nên ghi nhận sự kiện tướng Harkins đã không thực hiện các chỉ thị cho ông về chuyện liên lạc với các tướng lãnh.

      
	Ngoại trưởng Rusk đã ngắt lời ông Kattenburg để nhấn mạnh rằng, trái lại, ông tin là việc làm của tướng Harkins rất đúng căn cứ vào phản ứng sơ khởi mà tướng Harkins nhận được của tướng Khiêm (các ông đã đề cặp đến bản phúc trình của tướng Harkins trong MACV 1583).

      
	6 - Ông Hilsman đã bình luận rằng. Theo quan điểm riêng của ông các tướng lãnh nay sẽ không hành động trừ phi họ bị áp lực do một cuộc nổi loạn từ cấp dưới.

      
	Về điểm này, Đại sứ Nolting cảnh giác rằng trong cơ cấu thiếu điều hợp của người Việt Nam, bất cứ chuyện gì cũng có thể xảy ra, và trong khi một cuộc đảo chánh có tổ chức tốt đẹp đã bị huỷ bỏ thì có thể có những rối loạn nhỏ do những phần tử ly khai vô trách nhiệm có thể gây ra bất cứ lúc nào.

      
	7 - Ông Hilsman đã đưa ra bốn yếu tố căn bản liên hệ trực tiếp đến vấn đẽ mà Mỹ phải đối phó lúc này. Theo quan điểm của ông Hilsman thì đó là:

      
	a) Thái độ của quần chúng đặc biệt là các sĩ quan trung cấp, các hạ sĩ quan và công chức bậc trung, họ là những người cứng đầu hơn cả. Ông Mc. Namara đã ngắt lời để nói rằng ông không thấy có chứng cớ nào về điều này và tướng Taylor bình luận rằng ông cũng không thấy chứng cớ nào cả, nhưng ông muốn thấy chứng cớ mà ông Hilsman có thể nêu ra. Ông Kattenburg cho rằng các sĩ quan trung cấp và các công chức trung cấp là các giới đồng loạt chỉ trích chánh phủ; về điều này ông Mc. Namara bình luận rằng nếu quả đúng như vậy thì chúng ta phải biết rõ điều ấy.

      
	b) Yếu tố căn bản thứ nhì, như ông Hilsman phác hoạ, là hậu quả sẽ như thế nào đối với các chương trình của chúng ta tại khắp nơi ở Á châu nếu chúng ta đồng ý về một chánh phủ do ông Nhu kiểm soát chặt chẽ. Về điều này, ông Hilsman cho biết hiện có một cuộc nghiên cứu về Đại Hàn xem Mỹ có thể dung dưõng sự đàn áp đến mức nào trước khi rút viện trợ, ông Mc. Namara nhấn mạnh rằng ông không được thấy bản nghiên cứu đó và ông mong mỏi có bản nghiên cứu đó.

      
	c) Yếu tố căn bản thử ba là ông Nhu, nhân cách và chánh sách của ông ta. Ông Hilsman nhốc lại là trước đây, Nhu đã đưa ra một cố gắng nhằm rút các cổ vấn cấp tỉnh của chúng ta và tuyên bố tin chắc là ông Nhu đã liên lạc với Pháp. Đề dẫn chứng ông Hilsraan đã đưa ra nội dung một lả thư bị chặn mà ông Bundy yẻu cầu được xem. Đại sứ Nolting đã bày tỏ ý kiến là ông Nhu sẽ không thương lượng với Hò-chí-Minh theo các điều kiện của họ Hồ.

      
	d) Điểm thứ tư là vấn đề công luận Mỹ và thế giới. Ông Hilsman nhấn mạnh rằng vấn đề này đang chuyển sang bình diện chính trị và ngoại giao.

      
	Một phần của vấn đề theo ông Hilsman là báo chí, vì báo chí đã loan tin lệch lạc cho rằng chúng ta có khả năng thay đổi các sự việc tại Việt Nam, mà họ chỉ trích, về vấn đề này, ông Morrow cho biết thêm vấn đề bảo chí lên án hiện là chuyện xảy ra khắp thể giới.

      
	8 - Ông Kattenbnrg nhấn mạnh rằng chỉ mởi hôm thử năm vừa qua, chính Đại sứ Lodge còn tin rằng, nếu chúng ta chịu sống với chế độ đàn áp hiện nay, với những ngọn lưỡi lé tại mọi góc đường và những cuộc thương thuyết không đi đến đâàu với các nhà sư bù nhìn chúng ta sẽ bị đuổi khỏi Việt Nam trong vòng sáu tháng. Ông Kattenburg cho rằng nhân thời cơ này chúng ta nên quyết định rút ra khỏi Việt Nam trong danh dự là hơn cả. Ông Kattenburg cũng còn cho biết thêm rằng sau khi quen biết ông Diệm trong 10 năm trời, ông hoàn toàn thất vọng về ông Diệm khi ông Diệm cho hay ông không thể tách rời khỏi Ngô Đình Nhu.

      
	Quan điểm của ông Kattenburg là ông Diệm sẽ ít được phe quân sự ủng hộ và toàn dân càng ngày càng kém ủng hộ ông và Việt Nam sẽ xuống dốc.

      
	9 - Tướng Taylor đã hỏi ông Kattenburg muốn ám chí gì khi bảo rằng chúng ta sẽ bắt buộc ra khỏi Việt Nam trong vòng sáu tháng, ông Katteburg trả lời rằng trong từ sáu tháng đến một năm khi mà dânu chúng nhìn thấy là chúng ta đang thất trận, người ta dần ngả về phe bên kia và chúng ta sẽ bị bắt buộc rời khỏi Việt Nam. Đại sứ Nolting bày tỏ sự bất đồng ý kiến tổng quát với ông Kattenburg. Ông Nolting cho rằng hành động không thuận lợi khiến ông Kattenburg đưa ra lời nhận định ấy chỉ là vấn đề hạr hẹp tại thủ đô và trong lúc sự ủng hộ của dàn chúng thủ đô đối với ông Diệm lúc này quả có kém, nhưng không đến nỗi lắm. Ông Nolting nói rằng thật không đúng đắn khi bỏ qua sự kiện là chúng ta đã thực hiện một công tác lớn lao tiến tới chiến thắng tại Việt Nam trong khi cộng tác với chánh phủ không hoàn hảo và làm buồn lòng này.

      
	10 - Ông Kattenburg nói thêm rằng, có một yếu tố mới, đó là dân chúng; họ hy vọng nhiều về việc loại bỏ vợ chồng ông Nhu sau tin của đài tiếng nói Hoa Kỳ (VOA) về việc ngưng viện trợ hiện nay. Dưới gót đàn áp quân sự của ông Nhu họ sẽ man mất niềm tin.

      
	11 - Ngoại trưởng Dean Rusk cho rằng điều ông Kattenburg nói phần lớn có tính cách đồn đại và điều tốt hơn nhiều là chúng ta phải khỏi sự từ một căn bản vững chắc về hai sự kiện là chúng ta sẽ không rút khỏi Việt Nam cho tới khi thắng được chiến tranh và chúng ta sẽ không đứng ra tổ chức cuộc đảo chảnh. Ông Mc. Namara đã tỏ sự đồng ý với quan điểm này.

      
	12 - Ngoại trưởng Rusk sau đó nói rằng, chúng ta phải đặt ra cho Đại sứ Lodge những câu hỏi trong phạm vi các giới hạn ấy. Ông nói thêm là ông tin rằng chúng ta có chứng cớ rõ rệt là chúng ta đang chiến thắng, nhất là sự khác nhau giữa sáu tháng đầu năm 1962, với sáu tháng đầu năm 1963. Sau đó ông đã hỏi Phó tổng thống có ý kiến gì không.

      
	13 - Phó tổng thống nói rằng ông hoàn toàn đồng ý với các kết luận của Ngoại trưởng Rusk, rằng bản ý ông rất dè dặt đối với một cuộc đảo chánh, đặc biệt là vì ông chưa bao giờ thấy có một giải pháp hoàn toàn để thay thế ông Diệm. Ông tuyên bố trên quan điểm thực tiễn và chánh trị, thật sẽ là một tai hoạ nếu rút ra, và chúng ta nên ngừng cái trò choi con lừa và kẻ trộm và trở lại nói chuyện thẳng với chánh phũ Việt Nam, và rằng chúng ta phải một lần nữa tiến tới chiến thẳng.

      
	Ông nói rằng sau khi sự thông cảm của chúng ta với chánh phủ Việt Nam đã được tái lập hoàn toàn, lúc đó có thể cần đến một người nói chuyện thẳng với họ - có thể là tướng Taylor. Ông còn nói thêm rằng ông rất cảm kích về các quan điểm của Đại sứ Nolting và đồng ý với các kết luận của ông Mc. Namara.

      
	15 - Tướng Taylor nêu ra câu hỏi là liệu chúng ta có nên thay đổi vị trí các lực lượng đã được điều động vì kết quả của cuộc khủng hoảng. Đã có sự đồng ý là trong lúc này sẽ không có thay đổi gì troug sự bố trí hiện tại.

      
	ĐIỆN VĂN CỦA BẠCH CUNG GỬI ÔNG LODGE VỀ ÁP LỰC ĐỂ SÀI GÒN CẢI TỔ

      
	Điện văn của Bạch Cũng gửi Đại sứ ngày 17-9-1963. Bản nghiên cứu của Ngũ giác đài nói văn thư gửi đi sau một cuộc họp cùa Hội đồng An ninh Quốc gia, nhưng nói thêm rằng: “Không có chứng cớ về mức độ đồng ý của các nhân vật chính trong quyết định nảy”.

      
	1- Cuộc họp cấp tối cao hôm nay đã chấp thuận nét chính về một chương trình các đề nghị hành động nhằm đi đến, nếu có thể, những cải tổ về nhân sự của chánh phủ Việt Nam, cần thiết để duy trì sự ủng hộ của người Việt Nam và dư luận Mỹ trong cuộc chiến chống lại Việt Cộng. Điện văn này thông báo về chương trình ấy và ý nghĩ của chúng tôi để ông bình luận trước khi đi đến quyết định chót.

      
	Yêu cầu ông cho biết ý kiến sớm nhất.

      
	2 - Chúng tôi không thấy có cơ hội thuận lợi để hành động thay đổi chánh phủ hiện tại trong một tương lai tức thì, do đó, như trong các văn thư mới nhất của ông đề nghị, chúng ta trong lúc này phải làm những áp lực như thế, khi có thể làm được, để bảo đảm những cải tiến, cho dù chỉ có tính cách khiêm nhượng, tại chỗ nếu có thể được. Chúng tôi nghĩ có thể rằng những cải thiện như vậy có thể mang lại một cái gì khác ít nhứt là trong thời gian ngắn. Hơn thế nữa một đường lối như vậy thích hợp với các cố gắng mạnh mẽ hơn khi nào có phương tiện, và chúng ta sẽ tiếp xúc với các đường dây khác về vấn đề này.

      
	3 - Chúng tôi chia xẻ quan điểm trơng điện văn 523 của ông rằng sự tăng cường tốt đẹp nhất có thể được cho lập trường mặc cả của ông trong giai đoạn tạm thời này rõ ràng là mọi sự viện trợ của Mỹ chỉ được cung cấp như ông nói.

      
	Điện văn khác sẽ đi vào các chi tiết của vấn đề này nhưng trong văn thư này chúng tôi đặc biệt cho ông quyền thực hiện mọi sự kiểm soát mà ông nghĩ là có ích cho mực tiên áy. Ông được phép đình hoãn bất cứ việc trao viện trợ hay chuyển tiền bạc cho bất cứ một cơ quan nào cho đến khi ông thấy hài lòng là việc chuyển giao ấy nằm trong quyền lợi của Mỹ, ông luôn nhớ rằng chánh sách hiện nay của chúng ta không phải là cắt viện trợ hoàn toàn.

      
	Nói một cách khác, chúng tôi đồng ý quan điểm của ông cho rằng thật là ích lợi cho chánh phủ Việt Nam Cộng hoà khi họ hiên rằng sự chấp thuận riêng của của Đại sứ là một phần cần thiết cho mọi công cuộc viện trợ của Mỹ. Chúng tôi nghĩ là dại sứ rấát nên sử dụng đặc quyền này trong việc giới hạn hoặc lại bỏ bất cứ hình thức viện trợ nào hay ủng hộ nào, hiện được chuyển qua ông Nhu hay các cá nhân như (Đại tá) Tung người liên hệ mật thiết với ông Nhu.

      
	Quyền đặc biệt bao gồm các hàuh dộng viện trợ hiện bị đình hoãn, và đại sứ có quyền trì hoãn cống cuộc viện trợ.

      
	Chúng tôi dành mọi quyết định vào tay Đại sứ về mức độ kín hay công khai muốn giữ cho biện pháp này.

      
	Để ông bình luận và tu chỉnh danh sách của chúng tôi về hành dộng hữu ích có thể của chánh phủ kể ra như sau đây theo thứ tự gần đúng của sự quan trọng:

      
	A. Trong sạch hoá bầu không khí. Ông Diệm cần có mọi người trở lại công việc và làm sao để họ tập trung cả vào việc thực hiện chiến thắng. Ông cần phải có đầu óc rộng rãi và có lòng trắc ẩn trong thái độ đối với những người, vì những lý do dễ hiểu, đã thấy khó mà ủng hộ ông hoàn toàn trong các điều kiện hiện nay. Một tinh thần nhân nhượng thực sự có thể gây được những ngạc nhiên cho những người ông lãnh đạo, một thái độ trừng phạt nghiêm khắc hay đoán độc chỉ có thể đưa đến phản kháng thêm nữa.

      
	B. Phật giáo và sinh viên - Thả họ ra và đừng quấy rầy họ. Điều này hơn bất cứ một điều nào khác sẽ chứng tỏ sự trở lại của ngày tốt đẹp và việc chú trọng trở lại với công việc chính phải làm là cuộc chiến.

      
	C. Bảo chi - Báo chí phải được phép đầy đủ tự do bày tỏ tư tưỏng. Ông Diệm sẽ bị chỉ trích, nhưng sự khoan dung và hợp tác với bảo chí trong và ngoài nước trong lúc này sẽ mang lại hoan nghênh cho sự lãnh đạo đứng đắn của ông. Trong khi mà sự loan tin tức có dụng ý đang gây phẫn nộ, đàn áp tin tức sẽ đưa tới sự khủng hoảng còn trầm trọng hơn nữa.

      
	D. Mật vụ và Cảnh sát dã chiến- Giới hạn vai trò của họ vào các hoạt động chống Việt Cộng và bỏ các hoạt động chống những nhóm đối lập không Cộng sản, và như thế cho thấy rõ là một thời kỳ hoà giải và ổn định chính trị đã trở lại.

      
	Các sự thay đổi trong nội các có mục đích tiếp vào dòng máu mới tươi tốt, loại bỏ các mục tiêu gây sự bất mãn trong quần chúng.

      
	E. Bầu cử - Cần phải tổ chức cuộc bầu cử. Bầu cử phải tự đo và được quan sát một cách rộng rãi.

      
	G. Quốc hội - Quốc hội nên được triệu tập ngay sau khi bầu cử. Chánh phủ nên đệ trình các chính sách lên Quốc hội và chánh phủ cần có sự tín nhiệm của Quốc hội. Một quyết nghị của Quốc hội sẽ là điều hữu ích nhất cho những chủ đích đối ngoại.

      
	H. Đảng phái - Đảng Cần Lao không nên là một đảng bí mật hay nửa bí mật, mà phải là mội hiệp hội rộng rãi của những người dấn thân vì một chính nghĩa chung đang chiếm phần thắng. Điều này có lẽ là điều tốt đẹp nhất khi thực hiện được.

      
	Thủ tiêu hay tu chinh thích nghi Dụ số 10.

      
	I. Quân đội Việt Nam Cộng hoà phải được rút hết khỏi các chùa chiền.

      
	K. Thành lập một bộ đặc trách các vấn đề tôn giáo.

      
	L. Giải toả việc cấp giấy thông hành, và những hạn chế về tiền bạc để cho mọi người có thể xuất ngoại tuỳ thích.

      
	M. Chấp nhận phái bộ Điều tra Phật giáo của Tồng hội Quốc tế hầu tường trình những sự kiện có thực về tình hình trước thế giới.

      
	5 - Đại sứ có thể thêm hay bứt bảng liệt kê trên đây, nhưng cần phải có một thứ ngôn ngữ vô cùng tâm lý mỏi được. Trong quả khứ, ông Diệm đã áp dụng những hành động tích cực có tầm mức hoặc lớn hơn hoặc nhỏ hơn cách liành động liệt kê trên đây, song các hành động đó có rất ít tác dụng chánh trị thực tiễn vì các hành động đó được thực hiện theo một phương cách làm cho thành hư không hay nếu có thật thì cũng không tin được (chẳng hạn như thiết quân luật trên danh nghĩa đã được bãi bỏ, các cuộc bầu cử đã được dự trù và các nhà sư bù nhìn được thừa nhận).

      
	6 - Các cuộc “cải tổ” đặc biệt chắc là ít có ảnh hưởng nếu không có hành động tượng trưng, cảm động để thuyết phục nhân dân Việt Nam hiểu rằng các cuộc cải tổ là điều có thực.

      
	Trên phương diện thực tế chúng tôi chia xẻ quan điểm của Đại sứ cho rằng điều này có thể thực hiện tốt đẹp nhất bằng một sự giảm bớt rõ rệt ảnh hưởng của vợ chồng ông Nhu, tượng trưng cho tất cả những gì đáng ghét đối với dân chúng ở trong chánh phủ Việt Nam. Điều này chúng tôi nghĩ sẽ đòi hỏi ông bà Nhu phải rời Sài gòn và tốt hơn là nên rời Việt Nam ít nhất là trong một cuộc nghỉ ngơi dài hạn.

      
	Chúng tôi cũng nhận rằng rất có thể những áp lực nầy nọ chẳng mang lại được cái kết quả ấy, nhưng chúng tôi tin là cần phải cố gắng thử.

      
	7 - Tại Hoa Tlìinh Đốn, trong lúc này, có lẽ chúng tôi định duy trì một lập trường không chấp nhận các hành động mỏi đây của chánh phủ Việt Nam.

      
	Nhưng chúng tôi sẽ không định công bố những đòi hỏi đặc biệt của chúng ta với ông Diệm. Sự phê phán của ông trên các khía cạnh công khai của giai đoạn này đặc biệt cần thiết.

      
	8 - Chúng tôi ghi nhận việc Đại sứ không muốn tiếp tục đối thoại với ông Diệm cho đến khi có điều gì thêm để nói, nlnrng chúng tôi tiếp tục tin là các cuộc thảo luận với ông Diệm it ra cũng là một nguồn tin tình báo quan trọng và có thể được coi là một phương cách để tạo một vài tác dụng có tính cách thuyết phục ngay cả trong trạng thái tinh thần hiện nay của ông. Nếu Đại sứ tin rằng sự kiểm soát toàn diện viện trợ Mỹ giúp Đại sứ các phương tiện để nối lại cuộc đối thoại, chúng tôi hy vọng là Đại sứ làm như vậy.

      
	Về phần chúng tôi có thể thấy nhiều hợp lý trong cố gắng bàn luận ngay cả với một người phi lý khi ông ta đang gặp đụng chạm. Tuy nhiên chúng tôi nhắc lại, đây là một vấn đề tuỳ theo sự phán đoán của Đại sứ.

      
	9 - Trong khi đó hiện có sự quan tâm ngày một gia tăng tại Hoa Thịnh Đốn về các khía cạnh quân sự thuần tuý của vấn đề xét cả về hai phương diện sự tiến bộ hiện tại của các cuộc hành quân và sự cần thiết tạo một trường hợp hữu hiệu với Quốc hội để tiếp tục theo đuổi cố gắng ấy. Để đáp ứng những nhu cầu đó, Tổng thống đã quyết định phái Bộ trưởng Quốc phòng và tướng Taylor sang Việt Nam tới nơi vào đầu tuần sau. Cần phải nhấn mạnh ở đây là mọi quyết định chính trị đang được giải quyết qua ông Đại sứ là đại diện cao cấp của Tổng thống.

      
	10 - Chúng tôi nhắc lại rằng chương trình chánh trị được phác hoạ ở trên hiện còn chờ sự nhận xét của Đại sứ trước khi có quyết định tối hậu. Tổng thống đặc biệt nhấn mạnh rằng Đại sứ được rộng quyền chỉ trích và sửa đổi. Đó là một kế hoạch tạm thời và các quyết định sắp tới có thể trở thành cần thiết nay mai.

      
	ĐIỆN VĂN CỦA ÔNG LODGE GỬI ÔNG KENNEDY VỀ CÁC PHƯƠNG CÁCH ĐEM LẠI CÁC CUỘC CẢI TỔ

      
	Điện văn của Đại sứ Lodge gửi Bộ Ngoại gian “dành riêng cho Tổng thống” ngày 19-9-1963.

      
	1 - Đồng ý rằng không có cơ hội tốt đẹp rõ rệt để hành động lật đổ chánh phủ hiện hữu trong một tương lai tức thì, và vì vậy, chúng ta nên thực hiện bất cứ điều gì có thể làm được coi như một biến cố xảy ra sau này.

      
	2 - Hiển nhiên các đề tài quan trọng trong đoạn 4, từ chữ A đến chữ M, đã được đem ra bàn với hai ông Diệm và Nhu một hay hai lần, phần lớn do chính tôi thực hiện.

      
	Hai ông nghĩ là phần lớn những vấn đề này sẽ hoặc liên quan đến việc huỷ diệt cơ cấu chánh trị mà hai ông trông cậy hoặc làm mất mặt hai ông. Vì thế mà chúng ta trên thực tế không thể hy vọng một chuyện gì hơn là chuyện ngoài cửa miệng mà thôi. Thành thực mà nói tôi thấy không có cơ hội nào cả để có những thay đổi quan trọng.

      
	Các bình luận chi tiết về các điểm từ A đến M có ghi trong điện văn riêng.

      
	3 - Có nhiều dấu hiệu cho thấy rằng Diệm-Nhu có phần băn khoăn về sự im lặng của tôi. Theo một nguồn tin thân cận thì Diệm-Nhu đang đoán chừng, mất quân bình và rất đỗi mong muốn hiểu rõ lập trường của Mỹ như thế nào. Diệm-Nhu có thể đang chuấn bị một kế hoạch toàn bộ về giao tế có thể mở màn sau cuộc bầu cử.

      
	Tôi tin rằng đối với tôi, áp lực ông Diệm về các điều không có sẵn trong kế hoạch và nhắc lại những gỉ chúng ta đã nói ra nhiều lần, chỉ rườm tai và làm cho chúng ta có vẻ yếu thế, đặc biệt xét qua cuộc hội đàm của tôi với ông Nhu tối qua trong một dạ tiệc nơi tôi đã có một cơ hội bằng vàng để nêu ra các điểm chánh trong điện văn của Tổng thống số CAP 6P.516 như đã tường trình trong điện văn 541.

      
	4 - Tôi cũng không tin là một kế hoạch toàn diện về giao tế sẽ đáp ứng được với các nhu cầu có vẻ đặc biệt nghiêm trọng đối với tôi nhất là sau cái ý kiến của tướng Big Minh bày tỏ rất kín đáo với tôi hôm qua là Việt Cộng đang thu hoạch được nhiều sức mạnh, có nhiều dân bên phía họ hơn là chánh phủ Việt Nam, rằng các vụ bắt bớ còn tiếp tục và các nhà tù đầy nhóc; rằng càng ngày sinh viên càng đi sang với Việt Cộng, rằng có sơ xuất lớn và tham nhũng trong việc quản trị của Việt Nam về viện trợ Mỹ, và rằng: “Tâm trí của quân đội không để vào cuộc chiến”. Tất cả những điều này do vị tướng lãnh số một của Việt Nam nói ra, nay được ông Bộ trưởng Quốc phòng Thuần lập lại. (Xem điện văn 542 của tôi). Ông này muốn rời khỏi Việt Nam.

      
	5 - Về đoạn 3 của Tổng thống liên quan đến việc trì hoãn viện trợ, tôi vẫn hy vọng là tôi có thể được thồng bảo về các phương pháp như đã được yêu cầu trong điện văn số 478 để ngày 11-9 để chúng tôi có thể áp dụng các sự trừng phạt theo một đường lối sẽ thực sự ảnh hưởng đến ông Diệm và ông Nhu mà không đưa đến một sự sụp đổ và không làm tê liệt nỗ lực chiến tranh. Chúng tôi đang cứn xét điều này tại đây (Sài gòn) và chưa tìm ra được giải pháp. Nếu tìm được một giải pháp như vậy thì đó là một trong các sự khám phá lớn lao kể từ khi áp dụng kế hoạch Marshall năm 1947, vì theo sự hiểu biết của tôi thì cho tới nay, chúng ta chưa bao giờ có thể kiểm soát được bất cứ một chánh phủ rất không vừa ý nào mà chúng ta đã cộng tác, trong rất nhiều nỗ lực thành công của chúng ta, để làm cho các Quốc gia đó đủ mạnh để đứng vững một mình.

      
	6 - Tôi cũng tin rằng bất cứ một trừng phạt nào chúng ta có thể tìm ra được cũng sẽ phải liên hệ trực tiếp với một cuộc đảo chánh đang hứa hẹn, và sẽ không áp dụng được, nếu không có cái viễn tượng về cuộc đảo chánh như thế.

      
	Như vậy tôi tin rằng chứng tôi nên tiếp tục tiếp xúc với Big Minh và tiếp tục khuyến khích nếu có vẻ là ông ta đang hành động.

      
	Tôi đặc biệt nghĩ rằng ý kiến ủng hộ một quân đội Việt Nam, độc lập với chánh phủ phải là điều nên được nghiên cứu nghiêm chỉnh.

      
	7 - Dĩ nhiên tôi sẽ cho các chỉ thị là các chương trình mà có thể đình chỉ một cách có hiệu nghiệm thì phải đình chỉ và sẽ không giải toả, nếu không có sự chấp thuận của tôi, miễn là làm như vậy mà không ảnh hưởng tai hại đến dân chúng và cố gắng chiến tranh,. Viện trợ kỹ thuật và yểm trợ… (thiếu chữ) cho các chương trình yểm trợ, giao thông có thể là một phương cách. Đó có thể là một chuyện nhỏ nhặt trong tình thế hiện nay và có lẽ không còn có ảnh hưởng tức thì, nhưng tôi nghĩ là Mỹ (thiếu chữ) có thể tập cho các viên chức Việt Nam cái thói quen yêu cầu tôi giải toả những khoản bị đình chỉ và như thế về lâu về dài, chuyện ấy có thể tạo ra những cơ hội cho chúng ta thúc đẩy những chuyện nhỏ thực hiện.

      
	Nhưng chưa chắc gì một kỹ thuật như vậy đã có thể khiến hai ông Diệm-Nhu thực hiện bất cứ một điều gì làm mất mặt hay làm suy yếu tố chức chính trị của hai ông.

      
	9 - Trong bất cứ trường hợp nào sẽ không có sự phổ biến gì hết về phương pháp này.

      
	Nếu có thể (thiếu chữ) một chương trình, tôi định (thiếu chữ).

      
	10 - Đối với đoạn 6 của Tổng thống về “những hành động tượng trưng quyết liệt” thực ra tôi không nghĩ là họ (Nhu-Diệm) có thể hiểu được điều ấy cho dù Thảo (Phạm Ngọc Thảo) muốn, mặc dầu tôi đã nói về điều ấy với ông Diệm và với ông Nhu đêm qua (xem điện văn số 541 của tôi). Hai ông ấy không có hiểu biết về điều có tính cách hấp dẫn công luận bởi vì thực ra hai ông chẳng quan tâm gì đến ý kiến của ai khác ngoài ý kiến của chính hai ông. Tôi đã liên tục đưa ra vấn đề ra đi của ông Nhu và đã nhấn mạnh rằng nếu ông Nhu chỉ lánh đi cho tới sau Lễ Giáng Sinh thì điều đó có thể giúp thồng qua được dự án luật về chuẩn chi. Điều này đối với chúng ta có vẻ là một điều nhỏ mọn, nhưng đối với hai ông ấy thì có vẻ là to tát, bởi vì hai ông ấy hoàn toàn tin chắc rằng chỉ cần ông ta ra khỏi Việt Nam thời là Quân đội sẽ chiếm quyền.

      
	11 - Đoạn 8 dĩ nhiên tôi không phản đối việc gặp ông Diệm bất cứ lúc nào xét ra hữu ích. Nhưng tôi sẽ để ông Diệm toát mồ hôi trong một thời gian, và sẽ không tới gặp ông ta, trừ phi tôi có một vài điều gì thực sự mới mẻ để nói chuyện. Tôi rất mong chờ cho tới khi tôi tìm ra một vài phần của chương trình viện trợ của cơ quan USAID để đình chỉ mà ông Diệm quan tâm và yêu cầu tôi tới gặp ông. Chẳng hạn như trong dạ tiệc tối qua, tôi nghĩ là ông Nhu khơi mào trước thì tốt hơn là tôi phải nêu ra sáng kiến về một vụ hẹn gặp và gọi điện thoại lại văn phòng. Có lẽ sự im lặng của tôi gây ảnh hưởng được một vài điều nào đó.

      
	PHÚC TRÌNH MC. NAMARA - TAYLOR VỀ SỨ MẠNG SANG VIỆT NAM

      
	Các đoạn trích trong khuyến nghị gửi Tổng thống Kennedy của Bộ trưởng Quốc phòng Mc. Namara và tướng Taylor đề ngày 2-10-1963, dưới Nhan đề “Phúc trình của phái bộ Mc. Namara-Taylor sang Nam Việt Nam”.

      
	CÁC KẾT LUẬN:

      
	1 - Các chiến dịch quân sự đã đạt được những tiến bộ lớn và tiếp tục tiến bộ.

      
	2 - Hiện có những sự căng thẳng chính trị nghiêm trọng tại Sài gòn (và có lẽ khắp nơi ở Nam Việt Nam) nơi mà chánh quyền Diệm-Nhu càng ngày càng mất lòng dàn.

      
	3 - Không có chứng cớ chắc chắn nào cho thấy có thể có một cuộc đảo chánh thành công, mặc dầu việc ám sát ông Diệm hoặc ông Nhu là điều có thể xảy ra.

      
	4 - Mặc dầu một vài, hay có lẽ một số ngày càng nhiều sĩ quan trong quân đội chánh phủ Việt Nam đang trở nên thù nghịch đối với chánh phủ, họ còn thù nghịch với Việt Cộng nhiều hơn là chánh phủ, và ít nhứt trong một tương lai gần, các sĩ quan đó sẽ tiếp tục thực hiện các công tác quân sự của họ.

      
	5 - Những hành động dàn áp thêm nữa của Diệm-Nhu có thể thay đổi các chiều hướng quân sự thuận lợi hiện tại. Mặt khác, một sự trở lại với các phương pháp ôn hoà hơn trong việc kiểm soát và cai trị - dù rằng có thể chuyện đó không xảy ra làm giảm bớt nhiều cuộc khủng hoảng chánh trị.

      
	6 - Chưa có gì rõ ràng là các áp lực mà Mỹ thực hiện sẽ đưa đẩy hai ông Diệm và Nhu đến chỗ ôn hoà. Thực ra, các áp lực có thể tăng gia sự bướng bỉnh của hai ông, nhưng trừ phi các áp lực đó được thực hiện, hầu như chắc chắn là hai ông sẽ tiếp tục những đường lối cư xử cũ.

      
	CÁC ĐỀ NGHỊ

      
	Chúng tôi đề nghị rằng:

      
	1 - Tướng Harkins duyệt lại với ông Diệm về các sự thay đổi quân sự cần thiết để hoàn thành các chiến dịch tại các khu vực phía Bắc và Trung ương (Vùng 1, 2 và 3) vào cuối năm 1964, và tại Đồng bằng (Vùng 4) vào cuối năm 1965. Cuộc duyệt xét này xét đến sự cần thiết của các cuộc thay đổi như:

      
	a) Thay đổi thêm về sự chú trọng vả sức mạnh quân sự tại miên Tây (Vùng 4).

      
	b) Gia tăng mức độ quân sự tại tất cả các viuig chiến thuật, để cho mọi quân đội tác chiến đều có mặt trên chiến trường, trung bình 20 ngày trong 30 và các nhiệm vụ cố định chấm dứt.

      
	c) Chú trọng về các cuộc hành quân “tảo thanh và giữ đất” thay vì hành quân tảo thanh, qua rồi thôi vì các cuộc hành quân như thế có ít giá trị lâu dài.

      
	d) Gia tăng quân số cho các đơn vị tác chiến để có đầy đủ cấp số.

      
	e) Đẩy mạnh việc huấn luyện và võ trang cho các dân quân xã ấp, nhất là tại miền Tây.

      
	f) Củng cố chương trình ấp chiến lược, đặc biệt là tại miền Tây và hành động để bảo đảm rằng các ấp chiến lược tương lai sẽ không được thiết lập cho tới khi các ấp đó có thể bảo vệ được, và cho tới khi các chương trình hoạt động dân sự vụ có thể được thi hành.

      
	2 - Phải quyết định một chương trình huấn luyện người Việt Nam để các nhiệm vụ thiết yếu hiện do các nhân viên quân sự Mỹ đảm nhiệm có thể do người Việt Nam thi hành vào cuối năm 1965. Vào lúc đó phần lớn các nhân viên quân sự Mỹ có thể được triệt thoái khỏi Việt Nam.

      
	3 - Để phù hợp với chương trình huấn luyện lần lần người Việt Nam hầu đảm nhiệm các nhiệm vụ quân sự, Bộ Quốc phòng nên loan báo trong một tương lai rất gần, các kế hoạch hiện đã được soạn thảo nhằm rút 1.000 nhân viên quân sự Mỹ khỏi Việt Nam vào cuối năm 1963. Hành động này nên được giải thích nhè nhẹ coi như một bước đầu trong một chương trình dài hạn nhằm thay thế các nhân viên quân sự Mỹ bằng người Việt Nam, được huấn luyện mà không làm tê liệt nỗ lực chiến tranh.

      
	4 - Các hành động sau đây nên được áp dụng đế nhấn mạnh với ông Diệm sự không bằng lòng của chúng ta đối với chương trình chánh trị của ông ta.

      
	a) Tiếp tục trì hoãn ngân khoản đã hứa trong chương trình nhập cảng tiện nghi, nhưng tránh một lời loan báo chính thức.

      
	Ý nghĩa mạnh mẽ của việc hoãn lại những hứa hẹn cho ngân sách quân sự năm 1964 phải được chuyển về Mỹ cho các viên chức quân sự cao cấp trong các cuộc tiếp xúc ở cấp bậc thực hiện giữa cơ quan USOM, MACV và Bộ tham mưu Liên quân, cho tới nay chúng ta đã tuyên bố 95 triệu Mỹ kim có thể để người Việt Nam sử dụng ở cấp bậc kế hoạch cho chương trình nhập cảng tiện nghi năm 1964. Từ đây chúng ta có thể cho thấy rõ là điều ấy chưa được chắc chắn vừa vì lý do thiếu sự chuần chi cuối cùng của Quốc hội, vừa vì chánh sách của hành pháp.

      
	b) Ngưng chấp thuận các ngân khoản cho vay đang chờ đợi của cơ quan USAID dành cho Thuỷ Cục Sài gòn - Chợ Lớn và dự án điện lực tại Sài gòn. Chúng ta nên vạch rõ rằng chúng ta làm như vậy vì vấn đề chánh sách.

      
	c) Khuyến cáo ông Diệm rằng chương trình viện trợ quân sự và sự ủng hộ của cơ quan CIA dành cho những đơn vị đã chỉ định, hiện đặt dưới quyền kiểm soát của Đại tá Lê Quang Tung (phần lớn được giữ lại trong hay gần khu vực Sài gòn vì các lý do chánh trị) sẽ bị cắt đứt, trừ phi các đơn vị đó được đặt ngay dưới quyền của Bộ Tổng Tham Mưu và thuyên chuyển ra chiến trường.

      
	d) Duy trì các mối liên lạc thuần tuý đứng đắn hiện tại với các viên chức cao cấp trong chánh phủ Việt Nam và đặc biệt là giữa ông Đại sứ và ông Diệm. Sự liên lạc giữa tướng Harkins và ông Diệm cũng như với Bộ trưởng Quốc phòng Nguvễn Đình Thuần về các vấn đề quân sự, tuy nhiên không nên ngưng vì việc này vẫn còn là đường dây liên lạc quan trọng về mặt khuyến cáo. Hai cơ quan ƯSOM và USIA (cơ quan thông tin Mỹ) cũng nên tìm cách đuy trì các cuộc liên lạc ở những nơi cần Ihiết để thúc đẩy các chương trình trong việc ủng hộ nỗ lực trên chiến trường trong khi phải thận trọng đừng làm hỏng cái hình ảnh căn bản về sự bất bình của Mỹ cũng như các ý định về tính cách khôug vững chắc của viện trợ Mỹ. Chúng ta sẽ phải cộng tác với chánh phủ Diệm nhưng không ủng hộ chánh phủ đó.

      
	Trong lúc chúng ta theo đuổi các đường lối hành động dó, cần phải theo dõi sát tình hình để xem những biện pháp nào mà ông Diệm đang cho áp dụng để giảm bớt những vụ đàn áp và để cải thiện sự hữu hiệu của nỗ lực quân sự. Chúng ta không nên đặt ra tiêu chuẩn cố định, song ý thức rằng chúng ta sẽ phải quyết định trong vòng từ hai đến bốn tháng là liệu có nên đi đến hành động quyết liệt hơn hay cố cộng tác với ông Diệm dù cho ông Diệm không áp dụng các bước tiến đáng kể.

      
	5 - Trong lúc này không nên đưa ra sáng kiến nào tích cực khuyến khích một sự thay đổi trong chánh phủ. Chánh sách của chúng ta phải là cấp thời tìm để nhận diện và tiếp xúc với một giới lãnh đạo có thể thay đổi ông Diệm, nếu có và ngay khi xuất hiện.

      
	6 - Lời tuyên bố sau đây phải được chấp nhận như chính sách hiện hữu của Mỹ đối với Nam Việt Nam và dùng làm nòng cốt cho lập trường của chánh phủ được trình bày cả trong cuộc điều trằn của quốc hội Mỹ và trong các lời tuyên bố công khai.

      
	a) An ninh của Nam Việt Nam vẫn là thiết yếu đối với nền an ninh của Mỹ, vì lỷ do này, chúng ta nhất quyết theo đuổi mục tiêu chủ chốt là loại trừ chủ nghĩa Cộug sản tại xứ này và dẹp cuộc nổi loạn của Việt Cộng càng mau càng hay. (Dẹp cuộc nổi loạn Việt Cộng chúng tôi muốn nói thu hẹp phong trào nổi loạn xuống các mức độ mà các Lực lượng An ninh Quốc gia của chánh phủ Việt Nam có thể chế ngự được mà không cần sự trợ giúp của các lực lượng quân sự Mỹ). Chúng tôi tin phần việc của Mỹ trong công tác này có thể được hoàn tất vào cuối năm 1965, thời hạn chót mà chúng ta coi là mực tiêu về thời gian cho các chương trình chống phản loạn của chúng ta.

      
	b) Chương trình quân sự tại Nam Việt Nam đã đạt được tiến bộ và trên nguyên tắc chương trình đó tốt đẹp.

      
	c) Tình hình chính trị tại Nam Việt Nam vấn còn rất nghiêm trọng. Tình hình đó chưa ảnh hưởng quan trọng tới nỗ lực quân sự, nhưng có thể ảnh hưởng vào một thời gian nào đó trong tương lai. Nếu hậu quả là một sự vô hiệu của chánh phủ trong việc tiến hành cuộc chiến, Mỹ sẽ duyệt lại thái độ đối với việc ủng hộ chánh phủ này. Mặc dù chúng ta rất quan tâm tới các hành động đàn áp, thành tích hữu hiệu trong nỗ lực chiến tranh phải là yếu tố quyết định trong mối bang giao với chánh phủ Nam Việt Nam.

      
	d) Mỹ đã bày tỏ sự bất bình đối với một vài hành động của chế độ Diệm-Nhu và Mỹ sẽ bày tỏ thêm nếu cần. Chánh sách của chúng ta là tim cách huỷ bỏ sự đàn áp vì tác dụng của nó đối với ý chí chiến đấu của dân chúng.

      
	Các phương tiện của chúng ta gồm có bày tỏ sự bất bình và ngưng ủng hộ các hoạt động nào của chánh phủ Việt Nam Cộng hoà không thực sự góp phần vào nỗ lực chiến tranh. Chúng ta sẽ sự dụng các đường lối đó nếu cần, để bảo đảm một chương trình quân sự hữu hiệu…

      
	ĐIỆN VĂN CỦA ĐẠI SỨ LODGE VỀ CUỘC GẶP GỠ GIỮA NHÂN VIÊN CIA VẢ TƯỚNG MINH

      
	Điện văn của Đại sứ Lodge gửi Bộ Ngoại giao ngày 5-10-1963

      
	1- Trung tá Conein đã tiếp xúc với tướng Dương Văn Minh tại Bộ chỉ huy của ông ở đường Lê Văn Duyệt trong một tiếng đồng hồ và mười phút sáng ngày 5-10-63. Cuộc gặp gỡ này là do sáng kiến của tướng Minh và đặc biệt đã được đại sứ Lodge chấp thuận từ trước, không có người nào khác hiện diện. Cuộc đàm thoại dã diễn ra bằng tiếng Pháp.

      
	2 - Tướng Minh nói rằng ông cần biết lập trường của chánh phủ Mỹ đối với một cuộc thay đổi chánh phủ trong một tương lai rất gần.

      
	Tướng Minh nói thêm các tướng lãnh đều hiểu rõ tình thế đang suy xụp một cách nhanh chóng và phải hành động ngay nhằm thay đổi chánh phủ nếu không chiến tranh sẽ thua với Việt Cộng, vì chánh phủ Việt Nam Cộng hoà không còn sự ủng hộ của dân chúng.

      
	Tướng Minh nêu tên trong số các tướng lãnh Việt Nam khác tham gia với ông trong kế hoạch này, có các ông:

      
	- Trung tướng Trần Văn Đôn

      
	- Thiếu tướng Trần Thiện Khiêm, Thiếu tướng Lê Văn Kim.

      
	3 - Tướng Minh đã vạch rõ là ông không mong bất cứ một sự ủng hộ đặc biệt nào của Mỹ cho nỗ lực của chính ông và các tướng lãnh bạn ông nhằm thay đổi chánh phủ, song tướng Minh cho hay ông cần các sự bảo đảm của Mỹ là chánh phủ Mỹ sẽ không mưu toan cản trở kế hoạch này.

      
	4 - Tướng Minh cũng cho hay là bản thân ông không có các tham vọng chánh trị cũng như các tướng lãnh khác, ngoại trừ có lẽ, ông Minh vừa nói cười, tướng Tôn Thất Đính, tướng Minh nhấn mạnh rằng mục tiêu duy nhất của ông là thắng cuộc chiến.

      
	Ông nhấn mạnh thêm rằng để thực hiện điều này, sự tiếp tục viện trợ quân sự và kinh tế của Mỹ ở mức độ hiện tại (ông nói một triệu rưỡi Mỹ kim một ngày) là điều cần thiết.

      
	5 - Tướng Minh đã phác hoạ ba kế hoạch có thể thực hiện được để đi đến việc thay đổi chánh phủ.

      
	a) Ám sát Ngô Đình Nhu và Ngô Đình Cẩn, duy trì Tổng thống Diệm tại chức, ông Minh cho hay đây là kế hoạch dễ nhất để thực hiện.

      
	b) Bao vây Sài gòn bằng nhiều đơn vị quân đội khác nhau, đặc biệt là đơn vị Bến Cát.

      
	c) Đương đâu trực tiếp giữa các đơn vị quân đội tham dự cuộc đảo chánh và các đơn vị quân đội trung thành tại Sài gòn. Trên thực tế theo lời tướng Minh chia Thủ đô Sài gòn thành nhiều khu vực và tảo thanh từng khu vực một, trong trường hợp ông Diệm và ông Nhu có thể trông cậy vào sự trung thành của 5.500 quân ở ngay trong Thủ đô Sài gòn.

      
	6 - Conein đã trả lời tướng Minh là ông ta không thể trả lời các câu hỏi đặc biệt chẳng hạn như sự không can thiệp của chánh phủ Mỹ cũng không thế đưa ra bất cứ lời khuyên nào về kế hoạch chiến thuật.

      
	Conein nói thêm là ông không thể đưa ra lời khuyên, kế hoạch nào là hay nhứt trong ba kế hoạch trên đây.

      
	7 - Tướng Minh tiếp tục giải thích rằng những người nguy hiểm nhất tại Nam Việt Nam là Ngô Đình Nhu, Ngô Đình Cẩn và Ngô Trọng Hiếu. Tướng Minh nói rằng Hiếu trước đây là một phần tử Cộng sản và vẫn còn có những cảm tình với Cộng sản. Khi Trung tá Conein nhận xét rằng ông coi Đại tá (Lê Quang) Tung là một trong những người nguy hiểm hơn. Tướng Minh nói: “Nếu tôi loại trừ được Nhu, Cẩn và Hiếu thì Đại tá Tung sẽ quỳ mọp trước mặt tôi”.

      
	8 - Tướng Minh cũng nói rằng ông băn khoăn về vai trò của tướng Trần Thiện Khịêm bởi vi ông Khiêm có thể đóng vai trò hàng đôi hồi tháng Tám. Tướng Minh đã yêu cầu các bản sao tài liệu trước đây đã chuyển cho tướng Khiêm (sơ đồ trại Long Thành và bản liệt kê đạn dược tại trại đó) cần phải dược chuyển cho chính tướng Minh để so sánh với các tài liệu mà ông Khiêm trao cho ông Minh do C.A.S. cung cấp.

      
	9 - Tướng Minh cho hay thêm rằng một trong các lý do mà các tướng phải hành động gấp là sự kiện nhiều sĩ quan chỉ huy cấp trung đoàn, tiểu đoàn và đại đội đang xúc tiến các kế hoạch đảo chánh của chính họ, các kế hoạch đó có thể bất thành là “một tai hoạ”.

      
	10 - Dường như tướng Minh hiểu rõ tư thế của Conein là không thể bình luận vào lúc này, song tướng Minh lại yêu cầu Conein gặp tướng Minh một lần nữa để thảo luận kế hoạch hành quân đặc hiệt mà tướng Minh hy vọng đem ra thực hiện; không có ngày giờ đặc biệt nào được đưa ra cho cuộc gặp gỡ sắp tới này.

      
	Một lần nữa, Conein đã trả lời không dứt khoát. Một lần nữa, tướng Minh đã tỏ ra hiểu biết và cho hay ông sẽ sắp đặt việc liên lạc để Conein có thể gặp lại ông và đưa ra những lời cam kết như đã phác hoạ ở trên.

      
	NHỮNG NHẬN XÉT CỦA ÔNG LODGE GỬI NGOẠI TRƯỞNG RUSK

      
	Điện văn của Đại sứ Lodge gửi Ngoại trưởng Rusk ngày 5 tháng 10, 1963.

      
	THAM CHIẾU: Cuộc gặp gỡ Big Minh-Conein (C.S.A. Sài gòn 1435).

      
	Trong khi cả tướng Harkins cũng như tôi đều không tin tưởng nhiều ở Big Minh, chúng tôi cần được chỉ thị về sự vận động của ông ta. Lời khuyến nghị của tôi, mà tướng Harkins cũng đồng ý, là khi được ông Minh tiếp xúc lần tới, ông Conein cần phải:

      
	1- Đoan xác với ông ta là Hoa Kỳ không tìm cách phá các kế hoạch của ông ấy.

      
	2- Đề nghị duyệt xét lại kế hoạch của ông ta, ngoài kế hoạch ám sát.

      
	3- Đoan xác với ông Minh là sự viện trợ của Hoa Kỳ cho Việt Nam sẽ vẫn được tiếp tục với một chánh phủ chịu hứa hẹn tranh thủ sự ủng hộ của nhân dân và thắng cuộc chiến tranh chống Cộng. Vạch rõ rằng theo quan điểm của chúng ta thì đây là trường họp mà chúnh phủ bao gồm một phần lớn các nhà lãnh đạo dân sự có khả năng nắm giữ các chức vụ then chốt, (ông Conein cần ép tướng Minh cho biết một cách chi tiết ý nghĩa của ông trong việc cải tổ lại thành phần chánh phủ tương lai). Tôi đề nghị các điểm trên được đem ra thảo luận với ông Bộ trưởng Mc. Namara và tướng Taylor, từng tiếp xúc với ông Minh trong cuộc viếng thăm gần đây.

      
	LẬP TRƯỜNG CỦA TÔNG THỐNG KENNEDY VỀ CÁC ÂM MƯU ĐẢO CHÁNH

      
	Điện văn của Toà Bạch Ốc gửi Đại sứ Lodge, chuyển qua hệ thống CIA, ngày 5 tháng 10, 1963, Bản nghiên cứu của Ngũ giác đài nói rằng điện văn này xuất phát từ một phiên nhóm họp của Hội dồng An ninh Quốc gia.

      
	Cùng với các quyết định và khuyến nghị trong điện văn riêng rẽ của Bộ Ngoại giao, hôm nay Tổng thống chấp thuận đề nghị là không nên có một sáng kiến nào trong lúc này để ngầm khuyến khích tích cực một cuộc đảo chánh. Tuy nhiên, cần có nỗ lực ngấm ngầm ngay với sự kín đáo chặt chẽ nhất, dưới sự hướng dẫn bao quát của Đại sứ đế tìm ra và thiết lập lièn lạc với nhóm lãnh đạo mới có thể xuất hiện, nếu có và khi nào sự việc ấy xảy ra. Điều cốt yếu là nỗ lực này cần phải hoàn toàn kín đáo và có thể hoàn toàn phủ nhận được và tách biệt hẳn với sự phân tích chính trị thông thường cũng như các báo cáo và các hoạt động khác của uý ban các viên chức cao cấp Mỹ ở Sài gòn. Chúng tôi nhắc lại là nỗ lực này KHÔNG, nhắc lại là KHÔNG, nhằm khuyến khích tích cực đảo chánh nhưng chỉ là để theo dõi và sẵn sàng mà thôi. Để có thể chối cãi dễ dàng, đề nghị ông chứ không phải bất cứ người nào khác tại Toà Đại sứ, sẽ đưa các chỉ thị này bằng miệng cho Trưởng cơ quan CIA ở Việt Nam và buộc ông ta chịu trách nhiệm riêng với ông về việc mở các cuộc tiếp xúc thích ứng và báo cáo với riêng ông mà thôi.

      
	Mọi bảo cáo về Hoa Thịnh Đốn về vấn đề này cần phải chuyển qua hệ thống CIA.

      
	ĐIỆN VĂN CỦA TOÀ BẠCH ỐC GỬI ÔNG LODGE VỀ VIỆC TRẢ LỞI CHO TƯỚNG MINH

      
	Điện văn của Toà Bạch ốc gửi Đại sứ Lodge ngày 6 tháng 10, 1963.

      
	1 - Thiết nghĩ điện văn sổ 63.560 của Bạch ốc gửi qua CIA đã đưa ra hướng dẫn đại cương theo yêu cầu trong điện văn dẫn chiếu. Sau đây, chúng tôi có thêm các ý kiến đại cương đã được thảo luận với Tổng thống. Trong khi chúng ta không muốn khuyến khích đảo chánh, chúng ta cũng không muốn để cho có cảm tưởng là Hoa Kỳ sẽ phá hỏng một sự thay đổi chánh phủ hay từ chối không viện trợ quân sự hay kinh tế cho một chế độ mới nếu chế độ này tỏ ra có khả năng gia tăng hiện năng của nỗ lực quân sự, đâm bảo được sự ủng hộ của dân chúng để thắng cuộc chiến tranh và cải thiện liên lạc trong công việc với Hoa Kỳ. Chúng ta muốn được thông báo vẽ những gì đang được dự tính, nhưng ta cần tránh không đi sâu vào việc duyệt xét hay cố vấn cho các kế hoạch hành động hoặc bất cứ hành động nào khác khiến chúng ta có thể bị nhận ra là liên hệ quá chặt chẽ với sự thay đổi chánh phủ. Tuy nhiên chúng ta hoan nghênh những tin tức giúp chúng ta ước định được tính chất của bất cứ một nhóm lãnh đạo mới nào lên thay thế.

      
	2 - Đặc biệt riêng về tướng Minh, ông cần nghiêm chỉnh cứu xét với nhân viên tiếp xúc, để người này nhận định rằng trong sự hiểu biết hiện thời của ông ta, ông không thể trình bày trường hợp của tướng Minh với các viên chức hữu trách về chánh sách một cách đứng đắn được. Đề có thể khiến các viên chức hữu trách để ý đến vấn đề ông Minh, nhân viên tiếp xúc cần phải cố tin tức chi tiết cho thấy rõ rằng các kế hoạch của ông Minh có nhiều triển vọng thành công. Hiện thời nhân viên tiếp xúc không thấy có triển vọng đó trong các tin tức cung cấp từ trước đến nay.

      
	3 - Ông cũng cần cứu xét với Trưởng cơ quan CIA ở Việt Nam là, với mục đích bảo mật và để dễ dàng chối cãi sau này, trong vụ này cũng như trong các vụ tiếp xúc tương tự với những người khác thì liệu có nên có những sự dàn xếp thích hợp đế cho các cuộc tiếp xúc có thể tiếp tục bởi các cả nhân khác đặc biệt đưa từ bên ngoài Việt Nam vào, hay không. Như đã nói trong điện văn CAP 63.560, chúng tôi quan tâm hơn hết thảy về vấn đề an ninh và chúng tôi giới hạn sự hiểu biết về các vấn đề gì>3T xúc cảm này cho một nhóm người hết sức giới hạn tại Hoa Thịnh Đốn, gồm các viên chức cao cấp Toà Bạcli ốc, Bộ Ngoại giao, Bộ Quốc phòng và cơ quan CIA là cơ quan đảm nhận chuyển điện văn này đi.

      
	ĐIỆN VĂN CỦA ÔNG LODGE GỬI ÔNG BUNDY VỀ VIỆC GIAO THIỆP VỚI CÁC TƯỚNG LÃNH

      
	Điện văn của Đại sứ Lodge gửi ông Mc. George Bundy ngày 25 tháng 10, 1963.

      
	1 - Tôi cảm ơn mối quan tâm của ông biểu lộ trong dẫn chiếu a) liên quan đến sự giao thiệp giữa tướng Đôn và ông Conein cũng như sự thiếu sót hiện thời về tin tức tình báo vững chắc về các chi tiết của âm mưu của tướng Đôn. Tôi hy vọng là dẫn chiếu b) sẽ giúp làm sáng tỏ một vài sự hồ nghi liên quan đến các kế hoạch của tướng này và tôi hy vọng các kế hoạch chi tiết hứa hẹn cho biết hai ngày trước khi có mưu toan đảo chảnh sẽ xoá bỏ nốt những nghi ngờ còn lại.

      
	2 - CAS đã rất đứng đắn trong việc thi hành các chỉ thị của tôi. Tôi đích thân chấp thuận mỗi một cuộc gặp gỡ giữa tướng Đôn và Conein, trong mọi trường hợp ông này đã thi hành lệnh của tỏi một cách minh bạch. Mặc dầu tôi chia xẻ mối quan tâm của ông về sự liên hệ liên tục của ông Conein trong vụ này, nlnrng hiệu thời không có một người nào thích hợp để thay thế Conein làm nhân viên tiếp xúc chính. Như ông đã biết Conein là bạn đã từ mười tám năm nay của tướng Đôn, và tướng Đôn đã tỏ ra hết sức ngần ngại trong việc giao thiệp với bất cứ người nào khác. Tôi không tin là sự liên hệ của một người Hoa Kỳ khác trong việc tiếp xúc mật thiết với tướng lãnh sẽ có kết quả. Tuy nhiên chúng tôi đang cứu xét việc có thể đưa thêm một viên chức khác để làm liên lạc giữa Conein với một người đại diện của tướng Đôn với mục đích hoàn toàn thông tin mà thôi. Viên chức này sẽ không biết một tí gì về các hoạt động đã qua hoặc hiện thời về mưu toan đảo chánh vả viên chức này sẽ vẫn tiếp tục ở trong cương vị này mà thôi.

      
	3 - Về lời bình phẩm của tướng Harkins đưa ra với tướng Đôn mà tướng Đôn nói lại là có nhắc tới một chỉ thị của Tổng thống và một đề nghị mở cuộc gặp gỡ giữa tướng Đôn với tôi, thì việc này có thể đạt được một mục đích hữu ích xoa dịu được mối lo ngại của tướng tìón đối với sự quan tâm của chúng ta. Nếu đây là một sự khêu gợi để dò ý, thì chánh phủ Việt Nam có thể đã đoán liệu và tạo ra bất cứ một sự biến thái nào của cùng một chủ ý. Tuy nhiên, để đề phòng, dĩ nhiên là tôi từ chối không gặp ông Đôn. Còn về sự thiếu sót tin tình báo về những khả năng thực sự để hành động, dẫn chiến c) chỉ đem lại một phần giải đáp, tôi cảm thấy chắc rằng các tướng lãnh khi ngần ngại không cho Hoa Kỳ biết đầy đủ chi nết kế hoạch của họ vào lúc này, đã phản ảnh chính mối quan tâm của họ về an ninh và sự thiếu tin tưởng là kế hoạch của họ sẽ không bị tiết lộ quá sớm trong số lớn người Mỹ có mặt tại Sài gòn.

      
	4 - Bằng chứng rõ ràng nhất mà Toà Đại sứ có được và tôi trao cho ông không được đầy đủ như chúng tới mong muốn, là tướng Đôn và các tướng lãnh khác liên hệ với ông ta thực sự có ý định tạo nên một sự thay đổi trong chánh phủ. Tôi không tin rằng đây là một sự khêu gợi của ông Ngô Đình Nhu, mặc dầu chứng tôi tiếp tục ước định sự chuẩn bị kế hoạch một cách kỹ càng nhất có thể được. Trong trường hợp, cuộc đảo chánh bị thất bại từ trứng nước, hoặc trong trường hợp ông Nhu tạo nên một sự khêu gợi, thì tôi tin rằng sự liên bệ của chúng ta cho đến nay qua Conein vẫn ở trong vòng có thế chối cãi được. CAS hoàn toàn chuẩn bị để tôi chối bỏ Conein bất cứ lúc nào có thể giúp ích được cho quyền lợi quốc gia.

      
	5 - Tôi hoan nghênh chỉ thị được ông xác nhận lại, ghi trong điện văn số 74.228 của CAS ở Hoa Thịnh Đốn. Điều thiết yếu là chúng ta không phá hỏng một cuộc đảo chánh cũng như chúng ta không ở trong tình trạng không biết gì về sự việc đang xảy ra.

      
	6 - Chúng ta không nên phá hỏng một cuộc đảo chánh vì hai ]ý do. Trước hết, ít nhất cũng có thể đánh cá được rằng chánh phủ sắp tới không đến nỗi vựng về và vấp váp như chánh phủ hiện thời. Thứ hai, nói về lâu về dài, thì là một điều hết sức thiếu sáng suốt nếu chúng ta cứ xối nước lạnh vào các mưu toan đảo chánh, nhất là khi các mưu toan này mới chỉ ở trong giai đoạn nhen nhúm. Chúng ta cần nhớ rằng đây là cách duy nhất mà nhân dân Việt Nam có thể có một sự thay đổi chánh phủ. Bất cứ lúc nào mà chúng ta phá hỏng các mưu toan đảo chánh, như chúng ta từng làm trong quả khứ, thì chúng ta lại liên lụy vào việc giữ những người được hưởng lợi ở lại chức vị, và nói một cách chung, chúng ta tự đặt mình vào việc phán xét các vấn đề của Việt Nam. Các đường lối nên theo là chỉ có việc theo dõi sát tình hình và theo một chánh sách “không phá hỏng” cả hai lối này tuy có những bất trắc, nhưng những bất trắc ấy còn ít hơn là bắt trắc do ở việc chúng ta phá hỏng mọi mưu toan đảo chánh khi những mưu toan này chết ngay từ lúc mới phát sinh hoặc do ở chỗ chúng ta không biết gì về sự việc xảy ra. Tất cả những điều kể trên hoàn toàn khác biệt với sự việc chúng ta không muốn cho các cố vấn quân sự Mỹ bị xao lăng vì những vấn đề không thuộc lãnh vực của họ, điều này tỏi hoàn toàn đồng ý. Nhưng hiển nhiên nó không mâu thuẫn với chánh sách không phá hỏng. Khi cân nhắc các kế hoạch đảo chánh được đề nghị, chúng ta cần cứu xét ảnh hưởng đối với nỗ lực chiến tranh. Sự tranh giành liên tiếp để nắm quyền kiểm soát chánh phủ Việt Nam chắc chắn sẽ xâm phạm vào nỗ lực chiến tranh, cần phải nói rằng nỗ lực chiến tranh hiện đã bị xâm phạm bởi sự bất lực của chánh phủ hiện thời và sự xáo động mà chánh phủ này gây ra.

      
	7 - Ý định của tướng Đôn không muốn có sự kỳ thị tôn giáo trong chánh phủ tương lai là điều đáng khen ngợi và tôi hoan nghênh việc ông không muốn trở thành “tay sai” của Hoa Kỳ. Nhưng tôi không tin lời hứa hẹn của ông ta về một cuộc bầu cử dân chủ là điều thực tiễn. Nước này không được chuẳn bị sẵn sàng cho một thủ tục như thể. Tôi cũng muốn thêm hai sự đòi hỏi khác. Trước hết, không thể có những cuộc thanh trừng toàn thể nhân viên trong chánh phủ. Những cá nhân đặc biệt bị trừng phạt sẽ được giải quyết sau bằng thủ tục pháp lý thông thường. Sau nữa, tôi có thể không thực tế, nhưng tôi đang nghĩ tới một chánh phủ trong đó có thể có ông Trí Quang và tất nhiên có những người của ông Bửu lãnh tụ Lao động.

      
	8 - Bản sao gửi cho tướng Harkins.

      
	PHÚC ĐÁP CỦA ÔNG BUNDY VỀ NHỮNG HIỂM NGUY CỦA CUỘC ĐẢO CHÁNH

      
	Điện văn của ông Mc. George Bundy gửi Đại sứ Lodge ngày 25 tháng 10, 1963.

      
	Điện văn số 196 của ông thật hữu ích.

      
	Chúng tôi tiếp tục cầm kích về mọi tin tức nào thỏm khiến làm sảng tỏ hơn triễn vọng hành động của ông Đôn hoặc những người khác, và chúng tôi mong được thảo luận với ông về toàn thề vấn đề kiểm soát và tách rời, khi ông trở về nước, và luôn luôn ước định rằng một trong những ngày đó sẽ không trở thành sự thực. Chúng tôi đặc biệt quan tâm tới sự hiểm nguy một cuộc đảo chánh bất thành sẽ bị công luận phơi bày ra trước cửa ngõ chúng ta tại hầu hết bất cứ nơi nào, tuy rằng chúng ta có cẩn thận cách nào đi chăng nữa để tránh liên hệ trực tiếp.

      
	Do đó, trong khi cùng đồng quan điểm với ông là chúng ta không nên ở trong thế phá hỏng cuộc đảo chánh, chúng ta cũng muốn được cân nhắc và cảnh cáo về mọi kế hoạch có ít triển vọng thành công. Chúng tôi nhìn nhận đây là một chỉ thị mới nhưng Tổng thống muốn ông biết rõ mối quan tâm của chúng tôi.

      
      

      
        
          Chú thích:
        
      

      
	(1) Đó là Đại Đức Thích Quảng Hương tự thiêu tại bùng binh Chợ Bến thành lúc 12 giờ 25 trưa ngày 5-10-1963 và đây là vụ tự thiêu thứ sáu kể từ vụ tự thiêu của Hòa thượng Thích Quảng Đức.

      
	(2) C.A.S. là bí danh của CIA

    

  

    
      nhiều tác giả
    

    Người Mỹ Thế Nào Để Giết Tổng Thống Việt Nam

    Bản dịch: Lan Vi - Hồng Hà - Dương Hùng
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    ĐẢO CHÁNH 1-11-1963
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	heo bản nghiên cứu của Ngũ giác đài thì điều mà cả Đại sứ Lodge lẫn Bạch Cũng cũng không biết là những người chủ trương cuộc đảo chánh ngay từ lúc đó đã điều động cản cân lực lượng quân sự chung quanh Sài gòn có lợi cho họ, song soug với ông Nhu và lừa gạt được ông này.

      
	Vai trò trụ xoay là Thiếu tướng Tôn Thất Đính, Tổng trấn quân sự của Sài gòn và là Tư lệnh Quân đoàn III - nắm giữ tất cả quân đội chính quy trong khu vực thủ đô. Tài liệu của Ngũ giác đài diễn tả tướng Đôn đã khéo lợi dụng sự kiêu căng của tướng Đính như thế nào để đưa ông đến chỗ xung đột với ông Nhu, do đó lôi cuốn ông hợp tác với mưu toan đảo chánh.

      
	MỘT CÁI BẪY CHO CÁC ÔNG TƯỚNG KHÁC

      
	Tuy nhiên qua một hệ thống khác ông Nhu biết được mưu toan đảo chánh và cho tướng Đính biết các tin tức ấy, bảo ông giúp giương một cái bẫy cho các ông tướng khác. Kế hoạch này dự liệu khỏi sự một cuộc đảo chánh giả để lừa cho những người chống ông Diệm ra công khai rồi dùng các cực lượng của tướng Đính để đập tan cuộc đảo chánh thật(1).

      
	Viên tướng trẻ này thông báo với những người mưu toan đảo chánh kế hoạch phản đảo chánh của ông Nhu. Để ăn chắc, trong trường hợp tướng Đính thực sự trung thành với ông Nhu, các ngườì mưu toan đảo chánh đã thu phục các vị Tư lệnh quân đội dưới quyền tướng Đính.

      
	Tại Sài gòn, bầu không khí đã trở nên đe doạ bạo động. Theo bản nghiên cứu của Ngũ giác đài, cuộc vận động gia tăng mạnh mẽ đến độ “hiển nhiên không theo dấu hết được những mưu toan chống chế độ”. Toà Đại sứ Mỹ trong một điện văn gửi về Hoa Thịnh Đốn đã chỉ danh mười tổ chức chống đối, ngoài mưu toan đảo chánh của các tướng.

      
	Vậy mà Tổng thống Diệm trong cuộc gặp mặt ngày 27 tháng 10 với ông Lodge có vẻ không sẵn sàng nhân nhượng một phần nào; tài liệu của Ngũ giác đài gọi đây là “một cuộc trao đổi không kết quả, vô bổ”.

      
	Trích lại từng đoạn trong phúc trình của ông Đại sứ, bản nghiên cứu kể lại rằng “Tổng thống Diệm đã cật vấn về vụ ngưng viện trợ và đối lại ông Lodge hỏi về việc phóng thích hàng trăm nhà sư và sinh viên biểu tình và về việc mở lại các trường học bị chế độ đóng cửa vì sợ có thêm xáo trộn. Tổng thống Diệm đưa ra những lý do để bào chữa và những lời than phiền”.

      
	Cuối cùng, Đại sứ Lodge nói:

      
	“Thưa tổng thống” mọi đề nghị đặc biệt duy nhứt mà tôi đưa ra, Ngài đã bác bỏ. Liệu có một điều nào đó mà Ngài nghĩ là trong phạm vi khả năng của Ngài có thể làm được và sẽ có ảnh hưởng thuận lợi vào dư luận Mỹ chăng?”

      
	Đại sứ phúc trình rằng Tổng thống Diệm đã “nhìn tôi kinh ngạc và nói sang chuyện khác”.

      
	Tại phi trường Sài gòn sáng hôm sau khi Tổng thống và ông Lodge sắp đi tới một buổi khánh thành một nhà máy điện của Việt Nam, tướng Đôn dám tới bên ông Đại sứ.

      
	Bản văn của Ngũ giác đài kể rằng tướng Đôn “đã hỏi (ông Lodge) phải chăng Conein được phép nói chuyện thay ông”.

      
	Ông Lodge đoan xác với tướng Đôn là Conein được phép. Tướng Đôn nói rằng cuộc đảo chánh phải hoàn toàn cho người Việt Nam và rằng Mỹ không nên can thiệp vào.

      
	Ông Lodge đồng ý, còn nói thêm rằng nước Mỹ không muốn có các chư hầu nhưng sẽ can thiệp cản trở một cuộc đảo chánh. Khi ông Lodge hỏi về ngày giờ đảo chánh, tướng Đôn đáp “các tướng vẫn chưa sẵn sàng”.

      
	Chiều hôm ấy, tướng Đôn gặp Trung tá Conein và thúc giục ông Lodge đừng thay đổi gì trong dự định đã được loan báo là sẽ trở về Hoa Thịnh Đốn vào ngày 31 tháng 10, vì e rằng đình hoãn có thể khiến dinh Tổng thống canh chừng. Tướng Đôn cũng tiết lộ rằng vụ tướng Đính, Tư lệnh Quân đoàn III, đã được giải quyết làm cản cân quân sự thay đổi có lợi cho đảo chánh.

      
	Nhà phân tích của Ngũ giác đài bình luận rằng vào ngày 29 tháng 10, Đại sứ Lodge rõ ràng cảm thấy rằng nước Mỹ đã “đứng về phía” đảo chánh và rằng đã quá muộn để nghĩ khác, và ông thông báo các quan điểm này một cách mạnh bạo với Hoa Thịnh Đốn.

      
	Sau khi phúc trình sự ủng hộ của các lãnh tụ nổi bật, trong số có Phó tổng thống Nguyễn Ngọc Thơ, đối với cuộc đảo chánh, ông Đại sứ nói ông “cảm thấy một cuộc đảo chánh xảy ra đến nơi”.

      
	Ông Lodge nói rằng. “Dù cuộc đảo chánh thất bại hay thành công chánh phủ Mỹ cũng phải sẵn sàng chấp nhận sự kiện là chúng ta sẽ bị phiền trách, dù là không thể biện giải được”. Rằng cuối cùng không một hành động tích cực nào của chánh phủ Mỹ có thể ngăn cản được mưu toan đảo chánh, ngoài việc thông báo với ông Diệm và Nhu tất cả sự nhục nhã khi một hành động như vậy có thể xảy ra với các cuộc di chuyển đầu tiên của quân đội Việt Nam chuẩn bị cho các cuộc đảo chánh đang diễn ra. Ngũ giác đài đã xuống lệnh cho đặt một Lực lượng đặc nhiệm Hải quân ở ngoài khơi Việt Nam, “nếu tình thế đòi hỏi”. Khi ông Lodge được thông báo việc này ông đã khuyến cáo phải giữ bí mật e rằng chế độ ông Diệm được báo động các diễn biến này đã có cái đà không thể nào cưỡng lại được nữa.

      
	Nhưng ở Hoa Thịnh Đốn, theo bản nghiên cứu cho biết, ông Bộ trưởng Mc. Namara và Bộ tham mưu Liên quân vẫn còn chưa dứt khoái về sự bất đồng ý kiến tiếp tục giữa Đại sứ Lodge và tướng Harkins.

      
	THÔNG BÁO CHO TƯỚNG HARKINS

      
	Hai bên đã đưa sự lo lắng của mình ra trước phiên họp của Hội đồng An ninh Quốc gia ngày 29-10 và Bạch Cung khi đó chỉ thị cho Đại sứ Lodge đưa cho tướng Harkins coi các điện văn dẫn trên đây để cầm chắc được là ông biết đầy đủ các sự dàn xếp về cuộc đảo chánh. Tướng Harkins lúc đó sang thăm Vọng Các (Bangkok) một thời gian ngắn.

      
	Nếu ông Lodge phải trở về nước đúng như đã dự liệu, thì Hoa Thịnh Đốn cảm thấy là tướng Harkins - hơn là viên phụ tá Đại sứ như thường lệ sẽ đảm nhiệm việc điều khiển phái bộ Mỹ.

      
	Được thông bảo trễ về các cuộc tiếp xúc tiếp tục giữa tướng Đôn và Trung tá Conein và các đề nghị mới nhất của ông Đại sứ gửi về Hoa Thịnh Đốn, tướng Harkins gửi ba điện văn lời lẽ giận dữ về cho tướng Taylor hôm 30 tháng 10.

      
	Theo nhà phân tích nhận xét thì tướng Harkins giận dữ không phải chỉ vì bị ông Lodge không cho biết tin tức về cuộc đảo chánh mà còn vì đọc thấy những nhận định bi quan của ông Đại sứ về diễn biển của cuộc chiến trái hẳn với các quan điểm của ông. Ông phản kháng với Hoa Thịnh Đốn rằng ông Đại sứ đã không cho ông biết tin tức. Quan trọng hơn nữa, ông còn tuyên bố trong một điện văn mà bản nghiên cứu đã trích dẫn, là có một sự bất đồng “căn bản” giữa hai người trong việc giải thích các chỉ thị của Hoa Thịnh Đốn.

      
	Kê từ khi nhận được huấn thị ngày 5 tháng 10 của Bạch Cung, tướng Harkins nói, ông đã hành động trong sự tin tưởng rằng đường lối chính sách căn bản của Mỹ là “không chủ động trong việc khuyến khích cuộc đảo chánh”. Nhưng ông nói rằng ông Lodge đã giữ lập trường là điện văn ngày 6-10 “không cản trở” cuộc đảo chánh đã thay đổi đường lối chính sách, và cho thấy là “một cuộc thay đổi chánh phủ là điều mong muốn và… phương cách duy nhất để mang lại một sự thay đổi như vậy là bằng một cuộc đảo chánh”.

      
	Hơn nữa, tướng Harkins tìm cách phá sự tín nhiệm nơi cuộc âm mưu đảo chánh bằng cách tố cáo tướng Đôn là nằm vùng hoặc đóng vai trò hai mang (double agent).

      
	Bất kể việc trước đây ông đã từ chối không chịu nói đến cuộc đảo chánh, tướng Harkins nói vớiHoa Thịnh Đốn:

      
	“Điểm mà ông (Đôn) nói với tôi hoàn toàn trái ngược với điều ông ta nói với Trung tá Conein. Ông (Đôn) nói với Conein rằng cuộc đảo chánh sẽ xảy ra trước ngày 2 tháng 11, ông nói với tôi là ông không dự trù một cuộc đảo chánh khi tôi ngồi với ông và Big Minh trong hai giờ liền trong cuộc duyệt binh thứ Bảy trước. Không một ông nào nói đến các cuộc đảo chánh” (xem điện văn của Harkins gửi cho Taylor ngày 30 tháng 10).

      
	SỢ GIAO TRANH KÉO DÀI

      
	Các điện văn của tướng Harkins làm cho sự tin tưởng của Hoa Thịnh Đốn bị dao động mạnh và Bạch Cung đã phản ảnh các mối lo ngại với Đại sứ Lodge ngày 30 tháng 10. Bạch Cung coi cán cân lực lượng quần sự như “gần quân bình” nêu ra mối nguy về giao tranh kéo dài hay cả sự thất bại nữa.

      
	Bạch Cung nói, “chúng ta có lẽ nên khuyên họ không nên tiến hành vì một sự tính toán sai lầm có thể làm hại cho tư thế của Mỹ ở Đông Nam Á” (xem điện văn của ông Bundy gửi cho ông Lodge).

      
	Trái với lập trường của ông Lodge, Bạch Cung cũng cảm thấy rằng một lời của người Mỹ có thể khiến đình hoãn cuộc đảo chánh, nhưng Bạch Cung đã không ra lệnh cho ông ngăn âm mưu đảo chánh.

      
	Tài liệu của Ngũ giác đài tiết lộ rằng, ngay đêm hôm ấy ông Lodge đã phúc đáp, đề nghị một sự can dự còn sâu xa hơn nữa. Đề trả lời cho những sự lo lắng của Hoa Thịnh Đốn, ông giữ quan điểm cho rằng người Mỹ không có quyền năng đình hoãn hay làm nản lòng một cuộc đảo chánh (xem phúc đáp của ông Lodge gửi ông Bundy ngày 30 tháng 10).

      
	Vào giờ phút chót ấy, Đại sứ Lodge khuyến cáo nước Mỹ “đừng nhúng tay vào” không phải chỉ vì ông tin tưởng là “các vị tướng lãnh hạng nhất của Việt Nam đã tham dự vào” mà còn vì ông chia xẻ mối hy vọng của các tướng này là một số đơn vị còn lưng chừng sẽ tham gia đảo chánh. Ông đoan xác rằng “nếu chúng tôi tin là cuộc đảo chánh thất bại, lẽ dĩ nhiên chúng tôi đã làm hết cách để chặn đứng”. Nhưng đấy không phải là điều mà ông trông đợi.

      
	Ông Lodge bác bỏ đề nghị mở một đường dây liên lạc thứ hai với các tướng lãnh. Thay vào đó ông cho rằng các tướng lãnh đảo chánh có thể cần đến “các ngân khoản vào phút chót để mua chuộc những người đối lập mạnh. Đề cho các ngân khoản này có thể được chuyển giao một cách kín đáo, tôi tin rằng chúng ta nên cung cấp cho họ”.

      
	Ông Đại sứ có một quan điểm rõ ràng ít tin là sẽ thất bại hơn là Hoa Thịnh Đốn. Ông nói: Chúng ta sẽ phải chọn lựa những hành động nào hay nhất có thể được trong lúc này. Chúng ta đã có một sự cam kết với các tướng lãnh từ hồi tháng Tám sẽ cố giúp cho việc di tản các thân nhân của họ. Chúng ta sẽ cố giữ đúng điều này nếu các điều kiện cho phép.

      
	Ông tiên đoán rằng “một khi cuộc đảo chánh xảy ra rồi, chế độ ông Diệm sẽ yêu cầu tôi hoặc tướng Harkins dùng ảnh hưởng của chúng tôi để dẹp đảo chánh”. Câu trả lời của ông, theo ông nói, sẽ là “ảnh hưởng của chúng tôi không thể lớn hơn (của Tổng thống Diệm) và nếu ông không thể dẹp được, thì chúng tôi chắc là không thể làm được như vậy”.

      
	Trong trường hợp có một sự bế tắc hay có những cuộc thương thuyết nào đó đòi hỏi việc “thay thế những nhân vật then chốt” ông cho rằng Saipan(2) là một nơi tiếp nhận tốt bởi vì “không có báo chí và các phương tiện giao thông, vân vân…, sẽ cho chúng ta một vài sự rộng rãi để quyết định sau về cái tư thế cuối cùng của họ”.

      
	Và ông nói rằng nếu có lời yêu cầu dành quyền tỵ nạn chính trị cho những viên chức cao cấp giả tỷ như không những là Tổng thống Diệm mà cả những đối thủ như Phó tổng thống Thơ, “chúng ta có thể cũng sẽ chấp nhận”.

      
	Hơn nữa Đại sứ trả lời những điều chỉ trích của tướng Harkins về các phương pháp hành động của ông bằng cách cực lực phản đối dự định của chánh phủ Mỹ để ông tướng đảm nhiệm phái bộ Mỹ nếu Đại sứ rời Sài gòn. Ông nói, ông nghĩ thật là nhầm lẫn khi để một quân nhân nắm quyền kiểm soát trong một thời kỳ nặng tính cách chính trị như vậy.

      
	“MỘT BẠN CŨ CỦA TÔI”

      
	Ông Đại sứ bình luận thêm “điều này là tôi nói theo công tâm, bởi vì tướng Harkins là một vị tướng sáng chói và là một bạn cũ của tôi mà đối với ông, tôi sẽ lấy làm hân hạnh được phỏ thác bất cứ một cái gì tôi có”.

      
	Điện văn của ông kết thúc bằng cách nói rằng: “Tướng Harkins đã đọc bản văn này vả không có điều gì dị nghị”.

      
	Điện văn cuối cùng của Bạch Cung gửi cho Đại sứ Lodge vào khuya đêm ấy, lời lẽ nghiêm cẩn và bác bỏ ý kiến của ông cho rằng nước Mỹ không có đủ quyền năng chấm dứt cuộc đảo chánh mà không bội ước với chế độ ông Diệm.

      
	Bạch Cung nói với ông Lodge rằng: “Nếu ông cho là không có nhiều triển vọng rõ ràng về sự thành công thì ông nên thông báo sự nghi ngại ấy cho các tướng bằng một phương cách có tính toán để thuyết phục họ đình hoãn ít nhất là cho tới khi có cơ hội tốt đẹp hơn” (xem chỉ thị thêm của ông Bundy, ngày 30 tháng 10).

      
	Nhưng một lần nữa Hoa Thịnh Đốn lại đặt vấn đề trong tay ông Lodge khi cho phép ông được có phán đoán chót về sự thành công của cuộc đảo chánh. Hơn thế nữa, Bạch Cung xác định rằng một khi cuộc đảo chánh xảy ra rồi, “vì quyền lợi của chánh phủ Mỹ nó phải thành công”.

      
	Điện văn cũng đặt ra những huấn thị cho phái hộ Mỹ trong trường họp xảy ra đảo chánh - bác bỏ những lời yêu cầu can thiệp trực tiếp từ bất cứ bên nào; nếu cần, sẵn sàng đóng một vai trò trung gian nào đó, nhưng giữ sự trung lập hoàn toàn không tỏ ra gây áp lực với bất cứ bên nào, và nếu cuộc đảo chánh thất bại, dành “quyền tỵ nạn… cho những người mà đối với họ không có một nghĩa vụ rõ rệt hay ngấm ngẫm nào” với hy vọng là họ cũng có thể dùng toà Đại sứ các nước khác nữa.

      
	Bạch Cung khuyến cáo ông Đại sứ không nên cảm thấy bị ràng buộc với vụ về nước dự định vào ngày 31 tháng 10. Nhưng Bạch Cung lại nhấn mạnh rằng nếu ông về nước và cuộc đảo chánh xảy ra, thì tướng Harkins nên được đặt vào trách nhiệm thay ông. Ông Lodge dĩ nhiên buộc lòng phải bãi bỏ chuyến đi Hoa Thịnh Đốn, và cuộc đảo chánh mở màn vào ngày 1 tháng 11.

      
	CUỘC VIẾNG THĂM CỦA ĐÔ ĐỐC FELT

      
	Buổi sáng hôm ấy ông Đại sứ tới thăm Tổng thống Diệm cùng với Đô đốc Harry D. Felt, Tổng Tư lệnh quân đội Mỹ tại Thái Bình Dương. Buổi trưa, Đô đốc Felt ra phi trường, không biết rằng các lực lượng quân sự đã tập trung để mở cuộc tấn công cuối cùng vào chế độ ông Diệm.

      
	Cuộc đảo chánh diễn đúng như dự liệu. Lúc 1 giờ 30 chiều, lực lượng đảo chánh chiếm Tổng Nha Cảnh sát, các Đài phát thanh, phi trường và các cơ sở khác và bắt đầu các cuộc tấn công vào Dinh Tổng thống và các trại của Lực lượng Đặc biệt.

      
	Khi các sĩ quan trung thành báo động với ông Nhu về các hành động nghiêm trọng đầu tiên, ông tưởng rằng tất cả đều nằm trong kế hoạch phản đảo chánh đã sắp đặt với tướng Đính và ông nói với các viên Tư lệnh trung thành là đừng can thiệp. Nhưng về sau khi cuộc tấn công vào Dinh khởi sự, ông cố gọi cho tướng Đính ra lệnh phản công, để chỉ được nghe nói rằng không thể tiếp xúc được với ông tướng này.

      
	Trong vòng ba giờ đồng hồ mọi sự kháng cự đều bị đập tan ngoại trừ tại Dinh Tổng thống, và các tướng phát thanh lời yêu cầu anh em ông Diệm từ chức, Tổng thống Diệm đáp lại bằng cách yêu cầu các tướng vào Dinh để tham khảo - một chiến thuật đã sử dụng hồi 1960 để trì hoãn cuộc đảo chánh được đủ lâu để cho quân đội trung thành về tới Thủ đô. Nhưng các tướng lãnh đã chối từ.

      
	Không bao lâu sau đó, Tổng thống Diệm điện thoại cho Đại sứ Lodge hỏi lập trường của Mỹ ra sao. Cuộc điện đàm được Toà Đại sứ thu băng.

      
	DIỆM: Một vài đơn vị đã làm loạn, tôi muốn biết thái độ của nước Mỹ ra sao.

      
	LODGE: Tôi cảm thấy không được thông báo đủ tin tức để có thể nói với Ngài. Tôi có nghe tiếng súng nổ, nhưng tôi không được biết hết các sự kiện. Hơn nữa lúc này là vào 4 giờ sáng ở Hoa Thịnh Đốn và chánh phủ Mỹ không thể nào có một quan điểm.

      
	DIỆM: Nhưng hẳn là Ngài đã có những ý tưởng khái quát. Dầu gì tôi là một Quốc trưởng. Tôi đã cố gắng làm nhiệm vụ của tôi. Tôi muốn làm lúc này điều mà trách nhiệm và lương tri đòi hỏi. Tôi tin tưởng vào trách nhiệm trên hết.

      
	LODGE: Ngài chắc chắn đã làm bổn phận của Ngài. Như tôi đã thưa với Ngài mới hồi sáng nay, tôi thán phục sự can đảm của Ngài và những đóng góp to lớn của Ngài cho xứ sở Ngài. Không một ai có thể lấy được của Ngài sự tín nhiệm về tất cả những điều Ngài đã làm. Bây giờ tôi lo ngại cho sự an toàn của Ngài. Tôi có tin là những người có trách nhiệm trong hoạt động hiện nay đề nghị để Ngài và bào đệ của Ngài xuất ngoại nếu Ngài từ chức. Ngài có nghe thấy điều ấy chưa.

      
	DIỆM: Chưa (và sau một lát). Ngài có số điện thoại của tôi đây chứ.

      
	LODGE: Vâng, nếu tôi có thể làm được gì cho sự an toàn của Ngài xin gọi cho tôi.

      
	DIỆM: Tôi đang cố gắng tái lập trật tự.

      
	TRỎN RA BẰNG ĐƯƠNG HẦM BÍ MẬT

      
	Trong lúc cuộc giao tranh tiếp diễn tại Dinh, Tổng thống Diệm và người em đã thoát ra qua một đường hầm bí mật(3), và đi vào Chợ Lớn, khu vực Hoa kiều ở Thủ đô. Không lâu sau lúc rạng đông, ổ kháng cự cuối cùng của Dinh đã ra hàng.

      
	Theo bản nghiên cứu của Ngũ giác đài thì suốt đêm ấy Tổng thống đã liên lạc bằng điện thoại với các tướng đảo chánh. Các tướng này thúc giục ông ra hàng, đề nghị bảo đảm an toàn cho ông ra phi trường rời Nam Việt Nam. Lúc 6 giờ 20 sáng Tổng thống cuối cùng đã đồng ý nhưng không cho tướng Minh biết là ông đang ở đầu.

      
	Theo thuyết của Ngũ giác đài, anh em ông Ngô đã do một số đơn vị cơ giới tìm ra, các đơn vị này đặt dưới quyền chỉ huy của một kẻ thù lâu ngày của Tổng thống và sau khi bắt được anh em ông họ dã bắn các ông chết trong một xe cơ giới đang chở hai ông tới Bộ Tổng tham mưu(4).

      
	Hoa Thịnh Đốn hoãn việc thừa nhận tức thì chế độ mới vì, theo bản nghiên cứu, Ngoại trưởng Dean Rusk cảm thấy là một sự đình hoãn sẽ lảm giảm bớt vẻ đồng loã của Mỹ trong cuộc đảo chánh và sẽ khiến cho các tướng ít có vẻ là những tay sai của người Mỹ. Ông Rusk còn cho rằng không nên để bất cứ một phái đoàn tướng lãnh quả đông nào đến thăm Đại sứ Lodge như thể “đến để tường trình”.

      
	Chánh phủ Kennedy được diễn tả là đã bị xúc động và kinh hoàng trước vụ sát hại hai nhà lãnh đạo(5), nhưng nói rằng: “Không muốn can thiệp cho ông Diệm và ông Nhu vì sợ tỏ ra ủng hộ hai ông hoặc thất tín trong các lời cam kết không can thiệp với các tướng”.

      
	Có tin nói rằng người Mỹ tin vào đề nghị của Uỷ ban đảo chánh bảo đảm an toàn cho anh em ông Ngô mà cho đến cả giờ phút chót - khi mà các đơn vị cơ giới sắp bắt được hai ông - Tổng thống Diệm đã nhiều lằn bác bỏ.

      
	NHỮNG TRIỆU CHỨNG NGUY HIỂM MỚI

      
	Trong điều mà nhà phân tich của Ngũ giác đài gọi là niềm tự mãn mới, Đại sứ Lodge đánh điện về Hoa Thịnh Đốn vào ngày 4 tháng 11 tiên đoán rằng việc thay đổi chế độ sẽ rút ngắn cuộc chiến tranh chống lại Việt Cộng vì sự cải tiến trong tinh thần quân đội miền Nam Việt Nam.

      
	Nhưng bản nghiên cứu của Ngũ giác đài kể lại một số những triệu chứng tức thì làm người ta lo ngại. Hoạt động Việt Cộng gia tăng mạnh mẽ ngay sau cuộc đảo chánh. Cuộc sụp đổ của chế độ ông Diệm, như ông Lodge tường trình, cũng vạch trần những bảo cáo được thổi phồng về những thành công của chương trình ấp chiến lược.

      
	Một điều nữa cũng đáng kể là khi ông Lodge lần đầu tiên hội kiến với tướng Minh, vị Tân Quốc trưởng, ông đã phúc trình về Hoa Thịnh Đốn rằng ông tướng có vẻ “mệt mỏi và có phần sờn chí” mặc dầu “hiển nhiên là một con người tốt và giàu thiện chí”.

      
	Đại sứ Lodge băn khoăn tự hỏi “liệu ông có đủ mạnh để điều khiển mọi chuyện chăng?”

      
	Đó là một lời tiên tri, bởi vì trong vòng ba tháng một trong những người tổ chức đảo chánh, Thiếu tướng Nguyễn Khánh, đã chiếm quyền hành cho mình, mở đầu một loạt các cuộc tranh chấp quyền hành nội bộ làm Hoa Thịnh Đốn buồn phiền trong hai năm sau đó, lôi cuốn nước Mỹ đi sâu hơn bao giờ hết vào cuộc chiến tranh Việt Nam trong một cố gắng để nâng đỡ các chế độ nối tiếp nhau tại miền Nam Việt Nam.

      
	Ngay trước khi xảy ra vụ ám sát Tổng thống Kennedy, các phụ tá cao cấp của ông đã mở một hội nghị về chiến lược Việt Nam tại Honolulu. Trong vòng bốn ngày sau cuộc họp này, Tổng thống Johnson đã công bố một tài liệu mới về chính sách Việt Nam chứng minh rằng không có gì sai biệt với các chính sách của ông Kennedy.

      
	Đặc biệt là trong lãnh vực các hoạt động bí mật chống lại Bắc Việt, rnà trở thành một mở đầu cho các vụ xung đột ở Vịnh Bắc Việt năm 1964, bản nghiên cứu của Ngũ giác đài diễn tả một sự chuyển tiếp dễ dàng trong tiến trình quyết định chính sách. Hội nghị Honolulu triệu tập đười thời Tổng thống Kennedy, ra lệnh dự trù một chương trình được đấy mạnh của cái mà bản nghiên cứu gọi là các cuộc tấn công “đánh rồi chạy không quỉ trách về đâu” vào Bắc Việt. Trong tài liệu đầu tiên về chính sách Việt Nam, hôm 26 tháng 11, Tổng thống Jonhson đã đích thân chấp nhận kế hoạch về các cuộc hành quân như vậy.

      
	Bằng ngôn ngữ tin tưởng, Tổng thống Johnson đặt một mục tiêu ở miền Nam Việt Nam được giữ nguyên không thay đổi trong chính quyền Mỹ suốt ba năm rưỡi: đó là giúp đỡợ “nhân dân và chánh phủ nước này trong cuộc đấu tranh chống lại âm mưu của Cộng sản do bên ngoài điều khiển và hỗ trợ”. Ông xác định mục tiên chấm dứt cuộc chiến vào cuối năm 1965.

      
	Nhưng một điềm báo trước về những biến chuyển là bản phúc trình gửi Tổng thống Johnson một tháng sau đó của Bộ trưởng Mc. Namara - “đầy vẻ ảm đạm” như một nhà phân tích đã nhận xét.

      
	Sau một chuyến viếng thăm Việt Nam, Bộ trưởng Quốc phòng hôm 21 tháng 12, 1963 đã phúc trình rằng chế độ mới đã “thiếu quyết tâm và lừng chừng”.

      
	Trong một thay đổi quan trọng trong tư tưỏng của chính mình, ông Mc. Namara đã nói rằng: Việt Cộng đã tiến triển mạnh trong thời gian kể từ ngày đảo chánh, theo sự suy đoán đúng nhất của tôi thì tình hình trong thực tế đang suy yếu đi tại vùng quê kể từ hồi tháng Bảy, tới một tầm mức rộng lớn hơn là chúng ta nghĩ, bởi vì chúng ta đã tin cậy không chính đáng nơi sự phúc trình bóp méo của người Việt Nam”.

      
	Kết luận ông cảm thấy buộc lòng phải nói rằng: “Tình hình rất rối rắm. Các khuynh hướng hiện nay, ngoại trừ được lật ngược lại trong vòng hai ba tháng sắp tới, có thể đưa đến tốt nhất là một sự trung lập hoá và có vẻ đúng hơn là một quốc gia bị Cộng sản kiểm soát”.

      
	Nhận định của ông Mc. Namara đã đặt cơ sở cho những quyết định hồi đầu năm 1964 đẩy mạnh cuộc chiến tranh bí mật chống lại Bắc Việt và gia tăng sự viện trợ của Mỹ cho miền Nam.

      
	NGUYÊN BẢN CÁC TÀI LIỆU CHÍNH YẾU

      
	ĐIỆN VĂN CỦA TƯỚNG HARKINS GỬI ÔNG TAYLOR TỎ Ý HỒ NGHI VỀ VỤ ÂM MƯU

      
	Điện văn của tướng Harkins tại Sài gòn (gửi tướng Taylor ngày 30 tháng 10, 1963).

      
	Tôi nhận đivợc điện văn số JCS 4.188-63 của ông vào lúc tôi đang soạn thảo một bức điện văn gửi ông theo một đường hướng tương tự, tôi chia xẻ mọi quan tâm của ông. Tôỏi chưa được đọc bức điện văn Sài gòn 768. Tôi gửi cho Toà Đại sứ một bản sao hồi 8 giờ 30 sáng nay - bây giờ là 11 giờ. Toà Đại sứ vẫn chưa trao bản sao ấy. Cũng thế, tôi thật ngạc nhiên khi nhận được bức điện văn số CINCPAC(6) 0-3000107, mà một bản sao được gửi Bộ tham mưu Liên quân để tường, bởi vì tôi không biết một sự thay đổi nào trong tình hình địa phương, cho thấy cần có hành động chỉ thị, có lẽ tôi sẽ tìm thấy giải đáp trong bức điện SAIGON 768. Hoặc có lẽ các hành động chỉ thị trong điện văn CINCPAC 300040Z chỉ là các biện pháp phòng hờ dựa theo lời nói của tướng Đôn được báo cáo lại trong điện văn CAS 1925 là một cuộc đảo chánh sẽ xảy ra, trong mọi trường hợp, không sau ngày 2-11. Cũng cần ghi nhận là ông Đôn có nói, theo như điện văn CAS SAIGON 1956, là mặc dầu Uỷ ban đảo chánh khỏng cho biết chi tiết, nhưng ông Đại sứ sẽ nhận được đầy đủ kế hoạch hai ngày trước khi xảy ra cuộc đảo chánh.

      
	Tôi không được ông Đại sứ thông báo là ông có nhận được một kế hoạch nào như thế. Tôi nói chuyện vởỉ ông ngày qua khi tôi vừa ở Vọng-Các về và ông không cho biết thêm tin tức nào. Ông đồng ý là sẽ thông báo cho tôi đầy đủ về bất cứ điều gì mới xảy ra.

      
	Ngẫu nhiên ông lên đường trở về Hoa Thịnh ©ốn vào trưa mai (31-10). Nếu cuộc đảo chánh (một chữ không đọc rõ) xảy ra trước ngày mồng 2, thì ông không thể nào được báo trước hai ngày.

      
	Có một điều tôi nhận thấy là ông Đôn hoặc nói dối hoặc đi nước đôi. Những gì ông ta nói với tôi hoàn toàn trái ngược với những gì ông ta nói với Đại tá Conein. Ông (một chữ không đọc rõ) Conein là cuộc đảo chánh sẽ xảy ra trước ngày 2-11. Còn với tôi, ông ta nói ông không chuằn bị một cuộc đảo chánh nào cả. Tôi ngồi với ông Đôn và Big Minh trong hai tiếng đồng hò, trong cuộc diễu binh thứ Bảy tuần trước, không ông nào nói đến đảo chánh. Để tiếp tục:

      
	Cả hai bức điện CAS SAIGON 1896 và 1925 được gửi đi trước và trao cho tôi sau khi gửi đi. Bức điện số 1991 của tôi, được thảo luận với ông Đại sứ trước khi gửi đi. Bức điện số 1993 của tôi không được thảo luận, chính bởi lỷ do tôi không được đọc bức điện GAS SAIGON 1925 trước khi bức điện ấy được gửi đi và tôi muốn những gì có liên hệ đến tên tôi điều trực tiếp do phía tôi đưa ra.

      
	Dĩ nhiên là ông Đại sứ và tôi tiếp xúc với nhau, nhưng sự liên lạc giữa chúng tôi có hữu hiệu hay không lại là một chuyện khác. Tôi có thể nói phương pháp làm việc của Cabot hoàn toàn khác với lối làm của Đại sứ Nolting (đọc không rõ)…

      
	Fritz(7) luôn luôn thảo luận các bức điện văn có liên quan đến vấn đề quân sự với tôi hay Bộ tham mưu của tôi trước khi gửi đi. John Richardson cũng làm như vậy nếu có liên quan đến MACV. Hôm nay thì không (một chữ đọc không rõ)… Chẳng hạn như trường hợp các bức điện CAS 1896 và 1925. Ông cũng nhớ rằng tôi không phải là người nhận được nhiều bức điện văn mà ông có khi ông ở đây.

      
	CINCPAC cũng lại nêu vấn đề này lên khi tôi gặp ông ta tại Vọng-Các, (đọc không rõ)… ông ta sẽ kiểm điểm lại khi trở về để xem liệu ông ta có giữ những bức điện mà tôi (đọc không rõ) không nhận được. Tôi vừa nhận được bức điện SAIGON 768. Tôi sẽ phải nói rằng ông đã đúng khi tin rằng ông Đại sứ đã gửi những bản ước tính và bảo cáo quân sự đi (chữ đọc không rõ) tham khảo với tôi. Về bản báo cáo hàng tuần của ông ta gửi Tổng thống, theo lời yêu cầu của ông ấy, tôi cung cấp (chữ đọc không rõ) một bản bảo cáo quân sự ngắn, về việc soạn thảo bức điện số 763 tôi không nói gì tới (chữ đọc không rõ). Tôi sẽ trả lời bức điện 768 riêng rẽ ngày hôm nay.

      
	Có một sự khác biệl căn bản giữa ông Đại sứ và tôi về cách suy diễn sự hướng dẫn ghi trong điện văn GAP 63560 đề ngày 6-10 và những ý kiến khác, tôi nhắc lại, những ý kiến ghi trong điện văn CAS Hoa Thịnh Đốn 74228 để ngày 9-10. Tôi hiểu bức điện văn CAP 63560 như là sự hướng dẫn căn bản của chúng ta và bức điện CAS 74228 chỉ là những ý kiến phụ thêm không làm thay đổi sự hướng dẫn căn bản là trong lúc này không nên có một sáng kiến nào để ngấm ngầm khuyến khích một cuộc đảo chánh. Ông Đại sứ thì nhận thấy rằng bức điện 74228 có làm thay đổi bức điện 63560 và sự thay đổi chánh phủ là một điều mong muốn và ông ta cảm thấy, như đã nói trong bức điện CAS SAIGON 1964 là đường lối duy nhất đằ đem lại một sự thay đổi như thế là do một cuộc đảo chánh.

      
	Tôi không chống lại một sự thay đổi chánh phủ, hiển nhiên là không, nhưng tôi có cảm tưởng là, trong lúc này, nên có sự thay đổi trong phương pháp cai trị hơn là thay đổi hoàn toàn về nhân sự. Tôi không thấy có một nhóm đảo chánh nào đề nghị một kế hoạch nào. Tôi nghĩ rằng chúng ta cần cứu xét kỹ lưỡng bất cứ một danh sách được đề nghị nào trước khi chúng ta có quyết định. Trong các cuộc tiếp xúc của tôi ở đây, tôi không thấy một ai có cá tính mạnh như ông Diệm, ít ra là trong cuộc chiến đấu chống Cộng sản. Chắc chắn là không có tướng lãnh nào đáng để thay ông ta, theo quan điểm của tôi.

      
	Tôi không phải là người của ông Diệm. Chắc chắn tôi vẫn thấy có những khuyết điểm trong cá tính của ông ta. Tôi ở đây để ủng hộ mười bốn triệu dân Nam Việt Nam trong cuộc chiến đấu chống chủ nghĩa Cộng sản và sự ngẫu nhiên là ông Diệm là nhà lãnh đạo của họ trong lúc này. Đa số các tướng lãnh mà tôi có dịp chuyện trò, đều đồng ý là họ có thể làm việc với ông Diệm, tất cả đều nói họ chỉ chống gia đình ông Nhu mà thôi.

      
	Có lẽ những áp lực mà chúng ta khởi sự áp dụng sẽ làm cho ông Diệm và ông Nhu thay đổi đường lối của họ. Điều này chưa thấy một cách rõ ràng lắm. Nhưng tôi tin rằng các áp lực mà chúng ta đã khởi sự áp dụng nếu được tiếp tục sẽ có ảnh hưởng tới nỗ lực chiến tranh. Cho tới nay thì chưa có ảnh hưởng. Tôi đang theo sát việc này, và tôi sẽ báo cáo khi tôi nghĩ là đã có ảnh hưởng.

      
	Tôi không đồng ý với sự thẩm định của ông Đại sứ trong điện văn số 768 là chúng ta chỉ tạm vững mà thôi. Chánh phủ Việt Nam đã tiến xa tại Quân Đoàn I, II và một phần của Quân Đoàn III và đang thực hiện những tiến bộ tại vùng đồng bằng. Không có gì xảy ra trong tháng 10 khiến làm thay đổi sự thẩm định mà ông và Bộ trưởng Mc. Namara đã có sau cuộc viếng thăm tại đây.

      
	Tôi có ý kiến là chúng ta không nên tìm cách thay đổi ngựa một cách qua mau chóng. Và chúng ta tiếp tục làm công việc tlmyết phục để cho những con ngựa thay đổi đường lối và phương pháp hành động. Là chúng ta thắng trong nỗ lực chiến tranh một cách mau chóng nhất có thể được, sau đó để mặc cho họ thực hiện bất cứ và tất cả những thay đổi nào mà họ muốn.

      
	Dầu sao, dù đúng hay sai, chúng ta cũng đã ủng hộ ông Diệm trong tám năm dài và khó khăn. Đối với tôi, thì trong lúc này không thích hợp để hạ ông Diệm xuống và loại bỏ ông ta. Hoa Kỳ đã từng là Mẹ Bề Trên của ông ta và là Cha Giải Tội của ông ta kể từ khi ông lên nắm chánh quyền và ông đã dựa rất nhiều vào chúng ta.

      
	Các lãnh tụ của các quốc gia chậm tiến khác sẽ có một cái nhìn đen tối về sự trợ giúp của chúng ta, nếu họ cũng đi tới chỗ phải tin rằng một số phận tương tự đang chờ đợi họ.

      
	THÊM NHỮNG NHẬN XÉT CỦA TƯỚNG HARKINS GỬI TƯỚNG TAYLOR

      
	Điện văn của tướng Harkins gửi tướng Taylor ngày 30-10-1963.

      
	1 - Đô đốc Felt không nhận được điện văn này, nhưng ông sẽ được trao một bản sao khi tới Sài gòn vào ngày mai.

      
	2 - Hiện nay tôi có bản sao điện văn SA1GON 768 và bản này làm rõ thêm điện văn của tôi số MAC 2028 mà lúc đầu để trả lời cho điện văn của ông số JCS(8) 4189-63.

      
	3 - Điện văn SAIGON 768 là bàn tường trình riêng của Đại sứ Lodge gửi Tổng thống để đáp lại điện văn của Bộ Ngoại giao số DEPTEL(9) 570, điện văn này có thể là một sự giải thích tại sao tôi không được biết tới điện văn SAIGON 768 khiến tôi có thể trả lời một cách rõ ràng cho điện văn số JCS 4188-63 của ông trong đó có nhắc tới điện văn 768.

      
	4 - Khi nhận điện văn DEPTEL 576, Đại sứ Lodge yêu cầu tôi trao cho ông một bản gồm những dữ kiện đề nghị vắn tắt để làm chất liệu trả lời cho các câu hỏi 1 và 2 (a). Một câu điện văn DEPTEL 576 trong đó phần nhiều có tính chất quân sự. Tôi đã làm bản này trên căn bản hàng tuần nhưng tôi không biết là có được ông Lodge sử dụng trong bản tường trình riêng của ông hay không…

      
	5 - Bản đề nghị tóm tắt của tôi cho câu hỏi 1 được trao cho ông Đại sứ để ông tuỳ nghi sử dụng trong việc soạn thảo bản ước định riêng của ông về ba tuần lễ vừa qua như sau:

      
	16 tháng 10: Sự cân nhắc cho thấy chúng ta đang thắng trong cuộc tranh đua với Việt Cộng. Sẽ có những sự trồi sụt nhỏ nhưng chiều hướng chung, đã và đang đi lên.

      
	23 tháng 10: Trong khi những sự thay đổi đảng kể, hiện và sẽ khó có thể nhận biết hàng ngày hoặc hàng tuần trong việc thử thách với Việt Cộng, chiều hướng chung tiếp tục thuận lợi. Mức độ các hoạt động do Việt Nam Cộng hoà chủ động đang gia tăng và hồi gần đây mức độ các hoạt động do phía Việt Cộng chủ động đã giảm xuống.

      
	30 tháng 10: Không có gì thay đổi so với điều đã trình bày trước đây. Các hoạt động về ngày Quốc Khánh trong tuần qua có khuynh hướng làm giảm đôi chút mức độ các hoạt động của Việt Nam Cộng hoà, tuy nhiên hoạt động của Việt Cộng cũng giảm bớt và đem so sánh thi chiều hướng vẫn thuận lợi.

      
	6 - Bản đề nghị tóm tắt của tôi cho đoạn 2 (a) được trao cho ông Đại sứ để ông tuỳ nghi sử dụng trong việc soạn thảo bản ước định riêng của ông về ba tuần lễ vừa qua như sau:

      
	16 tháng 10: Chánh phủ đã đáp ứng nhiều điểm khi chúng ta nêu ra sự cần thiết phải cải thiện trong chiến dịch chống Việt Cộng (thay đổi các đường ranh giới; đặt các hoạt động của Quân lực Việt Nam Cộng hoà ở các Quân khu dưới sự kiểm soát hành quân của vị Tư lệnh Quân đoàn; sắp xếp lại các lực lượng). Thêm vào đó, tướng Đôn và tướng Stilwell, cùng với Phòng 3 của tôi đã dành tuần lễ vừa qua để thực hiện một sự thẩm định lại tình hình hiện thời theo từng Quân đoàn với mục đích thực hiện thêm những sự sắp xếp lại các lực lượng dựa trên những khuyến nghị của họ, tôi sẽ đưa thêm những lời khuyến nghị với Tổng thống Diệm (để ghi vào câu trả lời cho đoạn 2 (a) ông Đại sứ được khuyến nghị là các mối liên lạc về phương diện quân sự giữa Hoa Kỳ và chánh phủ Việt Nam vẫn tốt đẹp).

      
	23 tháng 10: Đáp ứng từ phía chánh phủ tại những vùng quân sự mà chúng ta đã nêu lên những sự cải thiện cần thiết đã tỏ ra thuận lợi tại một vài vùng, trong khi tại những vùng khác, cho tới nay chưa nhận được sự đáp ứng nào. Nhưng không có một trường hợp nào cho thấy họ thẳng tay chống lại những sự cải thiện được đề nghị. Có những dấu hiệu thuận lợi là: việc đưa gần một nửa số lực lượng tổng trừ bị vào các cuộc hành quân, các kế hoạch để phân phối lại các lực lượng, và sự nhìn nhận cần phải củng cố chương trình chiến lược.

      
	30 tháng 10; Không một đáp ứng nào nhận được từ phía chánh phủ trong tuần qua liên quan đến sự cải thiện ở các vùng quân sự mà chúng ta đã nói là cần phải cải tiến. Điều này có lẽ một phần lớn là do họ bận rộn với ngày Quốc Khánh.

      
	7 - Sự so sánh bản tóm tắt ý kiến đề nghị của tôi trong đoạn 23 tháng 10 trích dẫn ở trên với bản điện văn SAIGON 678 cho thấy Đại sứ Lodge đã không sử dụng nhiều các ý kiến đề nghị của tôi. Nhưng sau khi suy nghĩ thêm, Đại sứ quyết định là cần phải có câu trả lời đầy đủ chi tiết hơn là lúc đầu ông đã nghĩ, khi ông yêu cầu tôi trao cho một bản tóm tắt ý kiến đặc biệt về các vấn đề quân sự.

      
	8 - Tôi tin là một vài đoạn trong điện văn SAIGON 768 cần phải có lời bình luận đặc biệt. Các đoạn đó như sau:

      
	Đoạn F của câu trả lời cho câu hỏi 1 - Quan điểm của phó tổng thống Nguyễn Ngọc Thơ cho rằng chỉ có 15 đến 20 ấp ở trong vùng phía Nam Sài gòn là thực sự tốt, là một quan điểm đáng nực cười và cho thấy ông ta cần đi ra khỏi Sài gòn và viếng thăm vùng quê để thực sự biết về các tiến bộ đang thực hiện được. Trong hai tuần qua, tôi đã viếng thăm chín tỉnh ở vùng đồng bằng (Tây Ninh, Bình Dương, Hậu Nghĩa, Long An, Kiến Phong, Kiến Hoà, An Giang, Phong Đinh, Chương Thiện) tám trong chỉn tỉnh ấy là ở phía Nam Sài gòn, và tôi kbông thấy các tỉnh trưởng hoặc cố vấn ở địa phương có quan điểm giống như quan điểm của Phó tổng thống Thơ.

      
	Đoạn H của câu trả lời cho câu hỏi 1 - Tôi không thể đồng quan điểm trong câu nói rằng “người ta không thể lái xe hơi đi quanh trong mrớc như là có thể làm cách đây hai năm” (trích dẫn), Tôi tin rằng việc này xảy ra ít lúc trước khi chúng ta thấy có những cuộc hồi chánh tập thể của Việt Cộng. Tôi không thể đồng quan điểm với câu nói rằng Việt Cộng “được coi như có một giá trị cao hơn là cách đây hai năm” (trích dẫn). Tôi không nhận thấy có dấu hiệu là những người ghét chánh phủ lại có ý làm giảm bớt sự mạnh mẽ, lòng hăng hái và công việc làm của quân đội. Tôi thấy khó có thể tin được một vài tin đồn liên quan đến việc các tướng lãnh được thưởng công bằng tiền và các xe hơi sang trọng. Phần lớn các xe hơi tôi thấy các tướng lãnh sử dụng cũng giống như những xe họ đã dùng cách đây hai năm, và theo ý tôi, ít có cái nào có thể coi là lộng lẫy. Tôi không đồng ý với sự thẩm định trong bản tường trình ngày 11 tháng 10 của Tiểu ban phụ trách vùng Châu thổ thuộc Uỷ ban tái thiết tỉnh (COPROR)(10) nói rằng Việt Cộng đang thắng. Hơn nữa, gạt bỏ ra ngoài trường họp cho rằng bản tường trình tiêu biểu cho quan điểm của Uỷ ban các viên chức Mỹ ở Việt Nam và do đó có thẩm quyền trong các quan điểm trình bày. Các đại diện của Uỷ ban tại tiểu ban bày làm việc với tư cách cả nhân trong việc báo cáo lại Uỷ ban COPROR chẳng may lại có nhiều sự bất đồng quan điểm giữa các nhân viên trong tiểu ban: Uỷ ban COPROR chỉ nhận chứ không biều lộ sự chấp thuận hay đồng ý với bản tường trình của tiểu ban. Uỷ ban COPROR trả bản tường trình lại cho tiểu ban để viết lại. Do đó bản tường trình này chưa được chuyển lên Uỷ ban các viên chức Mỹ ở Việt Nam và cũng chưa gửi tới các cơ quan riêng rẽ của Uỷ ban các viên chức Mỹ để duyệt lại và phê bình.

      
	Do đó bất cứ một quan điểm nào trích dẫn từ bản tường trình của tiểu ban ấy, không có một giá trị nào như là sự tiêu biểu cho quan điểm của Uỷ ban các viên chức Hoa Kỳ hoặc quan điểm của một cơ quan riêng rẽ.

      
	Đoạn J của câu trả lời cho câu hỏi 1 - về câu trích dẫn nói là “sự kiểm soát chính trị hiện thời đối với sự điều động binh sĩ khiến cản trở sự sử dlụng tối đa quân đội”. Tôi không phủ nhận là các ảnh hưởng chính trị có can thiệp vào qnân đội, nhưng tôi nhận thấy rằng chúng ta đã thực hiện và đang thực hiện được những tiến bộ đáng kể trong lãnh vực này và không đồng ý rằng thời gian sẽ không ích lợi gì cho chúng ta - chừng nào những sự kiểm soát chính trị vẫn còn như hiện thời.

      
	Đoạn J của cầu trả lời cho câu hỏi 1 - Như đã nêu trong đoạn 5 và 6 kể trên và trong các bản tường trình khác mà tôi đã đưa ra, sự thẩm định của tôi, đứng trên quan điểm quân sự là chiều hưởng rõ ràng có lợi cho Việt Nam Cộng hoà. Do đó tôi không thể đồng ý là “chúng ta hiện thời không làm gì hơn là giữ mức độ lằng nhằng”.

      
	Câu trả lời (a) cho câu hỏi 2 - Lời tôi nói đã được trích thuật đúng ở đây nhưng đoạn 6 đã cho thấy đầy đủ ý nghĩa các ý kiến đề nghị của tỏi.

      
	Câu trả lời (c) cho câu hỏi 2 - Như đã nêu trong đoạn 6 kể trên, ông Đại sứ đã được khuyến nghị rằng mối liên lạc trên phương diện quân sự giữa Việt Nam Cộng hoà và Hoa Kỳ vẫn tốt đẹp.

      
	ĐIỆN VĂN CỦA ÔNG BUNDY GỬI ÔNG LODGE BIỂU LỘ MỐI QUAN TÂM CỦA TOÀ BẠCH ỐC

      
	Điện văn của ông Mc. George Bundy gửi Đại sứ Lodge ngày 30 tháng 10, 1963.

      
	1 - Các bức điện của ông mang số 2023, 2040, 2041 và 2043 đã được cứu xét cẩn thận tại các cấp cao nhất ở đây. Ông cần thảo lnận ngay bức điện phúc đáp này và các điện văn liên hệ với tướng Harkins mà trách nhiệm đối với bất cứ cuộc đảo chánh nào sẽ rất nặng, nhất là sau khi ông ra đi (xem đoạn 7 dưới đây). Các bức điện này cho thấy hình ảnh rõ ràng hơn của các kế hoạch gọi là của nhóm đảo chánh và cũng cho thấy các cơ hội hành động hoặc có hay không có sự chấp thuận của chúng ta, đã trở nên có ý nghĩa khiển chúng ta cần cấp tốc cứu xét thái độ của chúng ta cũng như các kế hoạch cấp thời. Chúng tôi ghi nhận đặc biệt sự tò mò của tướng Đôn về ngày ra đi của ông và sự đòi hỏi của ông ta là được tiếp xúc với Conein bất cứ lúc nào kể từ đêm thử tư trở đi, điều này cho thấy là ngày khỏi sự có thể là vào thứ Năm.

      
	2 - Tin rằng thái độ của chúng ta đối với nhóm đảo chánh vẫn có thể có ảnh hưởng quyết định đối với các quyết định của nhóm này. Chúng tôi tin rằng những gì chúng ta nói với nhóm đảơ chánh có thể làm hoãn cuộc đảo chánh và sự tiết lộ kế hoạch đảo chánh cho ông Diệm không phải là đường lối duy nhất của chúng ta để ngăn cuộc đảo chánh. Do đó chúng tôi khẩn khiết cần sự thẩm định của ông phối hợp với tướng Harkins và CAS (những người này có thể có những lời phè bình riêng rẽ nếu họ muốn).

      
	Chúng tôi quan tâm tới việc sắp đặt các lực lượng ở Sài gòn (đang được đánh đi ở bức điện sau) cho thấy một cán cân lực lượng gần như ngang nhau, với trường họp có thể xảy ra cuộc xung đột trầm trọng và kéo dài hoặc ngay cả sự thất bại. Dù cho ở trường hợp nào thì cũng rất nghiêm trọng hoặc tai hại đối với quyền lợi của Hoa Kỳ, vì vậy chúng tôi cần phải có sự đảm bảo là cán cân lực lượng phải rõ ràng thuận lợi.

      
	3 - Căn cứ vào sự thẩm định của ông, chúng ta có thể cảm thấy là chúng ta nên chuyển thông điệp tới ông Đôn, dù cho ông ta có báo trước 24 hoặc 48 tiếng đồng hồ, để cho biết hoặc (a) tiếp tục chính sách không nhúng tay một cách công khai, (b) tích cực khuyến khích đảo chánh, hoặc (c) không tán thành.

      
	4 - Trong mọi trường hợp, tin rằng Conein càn phải tìm cơ hội sớm sủa nhất để nói cho ông Đôn biết, chúng ta không nhận thấy các kế hoạch hiện đã tiết lộ với chúng ta, có triển vọng rõ ràng là sẽ đem lại kết quả mau chóng. Cuộc nói chuyện này có thể khiêu gọi sự chú ý của các đơn vị quan trọng ở Sài gòn hiện có vẻ vẫn còn trung thành với ông Diệm và nêu lên vấn đề quan trọng là bằng cách nào nhóm đảo chánh cần phải thương lượng với họ.

      
	5 - Trên quan điểm hành động, chúng tôi cũng rất quan tâm tới việc ông Đôn là phảt-ngôn-nhân duy nhất của nhóm và rất có thể là ông ta không có thiện ý. Chúng tôi hết sức cần có thêm một vài bằng chứng là ông Minh hoặc các người khác hoàn toàn và trực tiếp can dự vào vụ này. Nếu ông Đôn nói ông ta không nắm giữ kế hoạch quân sự thì liệu Conein có thể nói với ông Đôn là chúng ta cần có một hình ảnh quân sự rõ hơn và Big Minh có thể thông báo điều này một cách tự nhiên và dễ dàng với ông Stillwell làm cách này tốt hơn là dùng Conein cả trong hai việc.

      
	6 - Tính cách phức tạp của các hành động nêu trên, đặt ra vấn đề là ông có nên giữ đúng chương trình ngày thứ năm như hiện thời hay không. Đồng ý là ông và các người Mỹ khác không nên có một hành động nào có thể cho thấy là Hoa Kỳ biết được cuộc đảo chánh có thể xảy ra. Tuy nhiên, Bộ Quốc phòng đang gửi một phi cơ quân sự sẽ tới Sài gòn vào ngày thử Năm và có thể đưa ông đi sau đó, chậm nhất vào trưa thứ Bảy vừa đúng lúc để ông có thể đến Hoa Thịnh Đốn vào ngày Chủ nhật như dự liệu hiện nay. Ông có thể giải thích sự việc này như là một sự thuận tiện và việc ông về Hoa Thịnh Đốn cũng thế. Một lợi ích khác về việc dùng phi cơ này là khiến ông có thể mau chóng quay trở lại bốt cứ từ điểm nào ở dọc đường, trong trường hợp cần thiết.

      
	Đề rút ngắn thời gian ghé bến, ông cần sử dụng phi cơ này, nhưng chúng tôi công nhận rằng việc hoãn ngày ra đi của ông có thể bị ghi là có liên hệ nếu có một hành động nào xảy ra. Tuy nhiên, lợi ích về việc ông ở lại Sài gòn thêm hai ngày có thể vượt qua sự bất lợi trên, nên chúng tôi để ông tuỳ nghi ấn định giờ cất cánh.

      
	7 - Dù ông có lên đường vào ngày thứ Năm hay chậm hơn, chúng tôi tin rằng điều thiết yếu là trước khi đi, ông nên có cuộc tham khảo đầy đủ với tướng Harkins và CAS, và cần phải có sự thu xếp rõ ràng về việc đảm nhiệm, (a) hoạt động bình thường, (b) tiếp tục tiếp xúc với nhóm đảo chánh, (c) hành động trong trường hợp cuộc đảo chánh khởi sự.

      
	Chúng tôi nghĩ rằng ông muốn để ông Truehart cầm đầu uỷ ban các viên chức Mỹ trong tình thế bình thường, nhưng cấp tối cao muốn có sự hiểu biết rõ ràng là sau khi ông lên đường, tướng Harkins sẽ tham dự vào việc điều khiển mọi cuộc tiếp xúc với nhóm đảo chánh và trong trường hợp cuộc đảo chánh khởi sự, ông ta trở thành người cầm đầu uỷ ban các viên chức Mỹ và đại diện trực tiếp của Tổng thống cùng với ông Truehart hành động với tư cách Cố vấn chính trị.

      
	Về các cuộc tiếp xúc với nhóm đảo chánh, chúng tôi sẽ vẫn hướng dẫn liên tục và cũng chờ đợi sự bảo cáo liên tực với sự thông báo ngay lập tức mọi sự khác biệt quan trọng trong các sự thẩm định của các ông Harkins và Smith.

      
	8- Nếu cuộc đảo chánh xảy ra, vấn đề bảo vệ kiều dân Mỹ được đặt ra tức thì. Chúng ta có thể dùng đường hàng không đưa Tiểu đoàn Thuỷ quân lục chiến từ Okinawa tới Sài gòn trong vòng 24 tiếng đồng hồ nếu - (sic) có sẵn. Chúng tôi đang gửi chỉ thị cho Tổng Tư lệnh Lực lượng ở Thái Bình Dương dàn xếp sự điều động Tiểu đoàn Thuỷ quân lục chiến theo đường biển tới vùng biển kế cận Nam Việt Nam, ở trong vị trí vây kín Sài gòn trong vòng 24 tiếng đồng hồ.

      
	9- Chúng tôi hiện đang nghiên cứu các trường hợp sau đảo chánh và yêu cầu ông cho những lời khuyến nghị ngay tức thì về lập trường cần phải có sau khi cuộc đảo chánh bắt đầu, nhất là trong trường hợp có lời yêu cầu giủp đỡ của phe kia. Chúng tôi cũng yêu cầu ông đưa ra các khuyến nghị để hành động cấp thời nếu cuộc đảo chánh (a), thành công, (b) thất bại, (c) không rõ rệt.

      
	10 - Chúng tôi nhắc lại nhóm đảo chánh cần phải đưa ra bằng cớ để chúng tôi có thể mau chóng thành công, nếu không chúng ta cần ngăn họ không nên tiến hành thêm nữa, bởi vì một sự tính toán sai lầm có thể làm hại cho địa vị của Hoa Kỳ ở Đông Nam Á.

      
	ÔNG LODGE PHÚC ĐÁP CHO ÔNG BUNDY VỀ VIỆC ĐỂ MẶC CHO KẾ HOẠCH ĐẢO CHÁNH TIẾN HÀNH

      
	Điện văn của Đại sứ Lodge gửi ông Mc. George Bundy ngày 30 tháng 10, 1963. Bản nghiên cứu của Ngũ giác đài nói bức điện văn này là để trả lời cho một bức điện văn của ông Bundy.

      
	1 - Tất nhiên, chúng ta cần phải có sự ước lượng tốt nhất có thể được về cơ may thành công của cuộc đảo chánh và ước lượng này cần phải tô điểm cho các sự suy nghĩ của chúng ta, nhưng tôi không nghĩ chúng ta có quyền hạn làm hoãn lại hay phản đối cuộc đảo chánh. Tướng Đôn đã nói rõ nhiều lần đây là một vấn đề của người Việt Nam. Trên lý thuyết, chúng ta có thể kín đáo trao cho ông Diệm những tin tức do nhóm đảo chánh trao cho chúng ta và điều này chắc chắn sẽ ngăn chặn cuộc đảo chánh và sẽ khiến chúng ta trở thành những người phản phúc. Do đó vì những mục đích thực tế, tôi có thể nói chúng ta rất ít ảnh hưởng đối với những gì là một vấn đề Việt Nam thuần tuý. Hơn nữa, việc này sẽ khiến tính mạng của các tướng lãnh, những người dân sự ủng hộ họ, và các sĩ quan ở cấp thấp hơn bị lâm nguy, và vì thế hy sinh mất một phần quan trọng trong thành phần lãnh đạo quân sự và dân sự cần thiết để theo đuổi cuộc chiến tranh chống Cộng cho tới thành công. Sau các cố gắng của chúng ta không phản đối cuộc đảo chánh, và sự thay lòng đổi dạ này, chúng ta sẽ ngăn cản mọi khả năng về việc thay đổi chánh phủ Việt Nam cho khả hơn. Diệm-Nhu cho tới nay đã không bày tỏ một ý định nào là muốn thay đổi cái lề lối kiểm soát bằng hành động cảnh sát hoặc không chịu có hành động nào có thể làm giảm mất quyền hành hoặc sự đoàn tụ của gia đình họ Ngô. Sự thể là như vậy, mặc dầu có áp lực nặng nề của chúng ta như đã chỉ thị trong điện văn DEPTEL 534. Nếu mưu định của chúng ta phá hoại cuộc đảo chánh thành công, mà tôi không chắc, thì tôi có thể ước lượng chắc chắn rằng, các sĩ quan trẻ, các nhóm quân sự nhỏ, sẽ phát động một hành động bất thành tạo nên cảnh hỗn độn rất thích hợp cho các mục tiêu của Việt Cộng.

      
	2 - Trong khi chúng tôi cố gắng có một sự thầm định phối hợp trong một điện văn sau, thời gian chưa cho phép cứu xét kỹ lưỡng vấn đề này với tướng Harkins. Quan điểm tổng quát của tôi là Hoa Kỳ đang cố gắng đưa quốc gia lạc hậu này vào thế kỷ 20 và chúng ta đã thực hiện được những tiến bộ đáng kể trong lãnh vực quân sự và kinh tế nhưng để đạt được chiến thắng chúng ta cũng cần đưa họ vào thế kỷ 20 trên phương diện chánh trị và điều này chỉ có thể thực hiện được hoặc bằng cách thay đổi toàn diện tác phong của chính phủ hiện hữu hoặc bằng một chánh phủ khác. Vấn đề Việt Cộng là một phần quân sự nhưng cũng có một phần tâm lý và chính trị.

      
	3 - Về đoạn 3 dẫn chiếu , tôi tin rằng chúng ta cần tiếp tục giữ lập trường hiện tại là không nhúng tay, nhưng tiếp tục nghe ngỏng và thúc đẩy để được biết thêm tin tức chi tiết. Từ ít lâu nay cơ quan CAS đã phân tích tiềm lực của cuộc đảo chánh và theo sự ước lượng của họ thì các tướng lãnh đã phác hoạ cơ may của họ khá sát và cũng trông đợi là một khi họ khởi sự hành động, thì không phải chỉ các đơn vị được dự trù, mà cả các đơn vị khác cũng sẽ theo họ. Chúng tôi tin rằng các tướng lãnh tốt nhứt của Việt Nam đều tham dự vào nỗ lực này. Nếu họ không thể thành công thì khó có một nhóm lãnh đạo quân sự nào khác có thể thành công được. Chúng ta có thể hiểu được, là các tướng lãnh rất ngần ngại tiết lộ đầy đủ chi tiết trong kế hoạch của họ vì sợ tiết lộ cho chánh phủ Việt Nam.

      
	4 - Về đoạn 4 dẫn chiếu, chúng tôi chờ đợi Conein gặp tướng Đôn vào đêm 30-10 hoặc sáng sớm 31-10. Chúng tôi đồng ý với đoạn 4 đã dẫn là chúng ta sẽ tiếp tục thúc đẩy để có thêm chi tiết và hỏi ông Đôn sự ước lượng của ông ta về sức mạnh của lực lượng đối kháng. Tuy nhiên, chúng tôi tin rằng ta không nên biểu lộ một dấu hiệu nào cho thấy chúng ta tìm cách điều khiển việc này hoặc cho cảm tưỏng là chúng ta đưa thêm ý kiến vào dự tính này của người Việt Nam. Đồng thời chúng tôi sẽ đặc biệt trả lời cho điện văn GAS Hoa Thịnh Đốn 79126. Xin lưu ý rằng điện văn CAS Sài gòn 2059 sửa chữa lại điện văn CAS Sài gòn 2023 và hai Trung đoàn của Sư đoàn 7 nằm ở trong lực lượng đảo chánh.

      
	5 - Rõ ràng đoạn 5 dẫn chiếu, bỏ qua bức điện tín CAS 1445, ngày 5 tháng 10, 1963 trong đó có nới tới một cuộc gặp gỡ đối diện giữa tướng Big Minh và Conein theo ý kiến của ông Minh và do sự dàn xếp đặc biệt của tướng Đôn. Tướng Minh đặc biệt nêu rõ tướng Đôn có tham dự vào một kế hoạch nhằm thay đổi chánh phủ. Xin lưu ý rằng những nhận xét của tướng Minh đi đôi với những lời nói mới đây của tướng Đôn. Chúng tôi tin rằng việc giới hạn tiếp xúc giữa tướng Đôn và Conein là một biện pháp an ninh thích hợp, đúng với yêu cầu của chúng ta là chỉ có một số rất ít người được biết đến các chi tiết này.

      
	6 - Chúng tôi không tin rằng việc yêu cầu tướng Minh chuyển kế hoạch của ông ta cho tướng Stilwell là việc làm khôn ngoan. Các tướng lãnh Việt Nam tin rằng trong quân đội Mỹ có những người tiết lộ tin tức cho chánh phủ Việt Nam. Tôi không nghi ngờ rằng đây là một sự ngờ vực không đúng nhưng sự thực là vẫn có sự ngờ vực này và không có ích gì khi chủ trương rằng không có việc đó.

      
	7 - Tôi rất cảm ơn ông về việc gửi một phi cơ quân sự có trang bị giường ngủ mà tôi tin là một phản lực cơ. Tôi có ý định nói cho hãng Pan American biết là một phản lực cơ đã được đành riêng cho tôi và tôi không cần tới máy bay của họ nữa. Điều này chắc chắn sẽ được tiết lộ cho báo chí biết và chánh phủ Việt Nam sẽ để ý tôi với một vài sự ngờ vực. Tôi sẽ trả lời bất cứ câu hỏi nào về vấn đề này là tôi hết sức hài lòng vì được săn sóc đặc biệt và việc dành cho tôi một phi cơ riêng là một biện pháp để cho tôi được thoải mái hơn và đỡ mất thi giờ. Để đánh tan mọi sự ngờ vực tôi sẽ để dành chỗ trên phi cơ cho cơ quan MACV để cho những người nào cần đi gấp, v.v… và tôi sẽ làm ra vẻ càng thường lệ càng tốt. Còn về giờ khởi hành thì tôi muốn hoãn bàn cho đến khi nào tôi có thêm tin tức, hy vọng là vào ngày mai.

      
	8 - Đoạn 7 trong bức điện của ông khiến tôi bối rối. Tưởng không nên để cho phía quân nhân đảm trách một vấn đề có tính cách chính trí sâu xa như vấn đề thay đổi chính phủ. Thật ra, tôi có thể nói nếu làm như vậy tức là chấm dứt mọi hy vọng thay đổi chánh phủ sau này. Tôi nói điều này một cách khách quan như một đề nghị tổng quát, bởi vị tướng Harkins là một vị tướng xuất sắc và là một người bạn lâu ngày của tôi mà tôi có thể tin cẩn giao phó mọi sự. Tôi cho rằng Toà Đại sứ và MACV có thể điều khiển công việc bình thường trong trtrờng hợp A, cơ quan CAS có thể tiếp tục tiếp xúc với nhóm đảo chánh trong trường hợp B, và trường hợp C, chúng tôi phải làm hết sức có thể được tuỳ theo các biến cố sau khi cuộc đảo chánh xảy ra.

      
	9 - Chúng tôi dự liệu rằng ngay khi khởi đầu cuộc đảo chánh trừ phi nó xảy ra chớp nhoáng, chánh phủ Việt Nam sẽ yêu cầu tôi hoặc tướng Harkins dùng ảnh hưởng để dẹp vụ đảo chánh đi. Tôi tin rằng trách nhiệm của chúng ta cần được hiểu là ảnh hưởng của chúng ta chắc chắn không thể lớn hơn của Tổng thống là vị Tổng Tư lệnh quân đội và nếu ông ta không dẹp được cuộc đảo chánh chắc chắn chúng ta cũng sẽ không thể làm được và sẽ chỉ làm nguy hại đến sinh mạng người Mỹ nếu chúng ta định can dự vào vấn đề Việt Nam này. Chánh phủ Việt Nam có thể yêu cầu chúng ta giúp phi cơ, các phi cơ trực thăng để di tản các nhân vật chinh yếu, nhưng chắc chắn chúng ta sẽ không để cho phi cơ và phi công của chúng ta đi lại giữa các trận tuyến của các lực lượng đối kháng. Chúng ta sẽ nói là chúng ta sẵn sàng làm như vậy trong thời gian hưu chiến mà đòi bên thoả thuận về việc di chuyển các nhân vật clúnh yếu. Tôi tin rằng sẽ có các vấn đề chính trị tức thời khi chúng ta định đưa các nhân vật then chốt này tới một quốc gia láng giềng và điều tốt hơn hết có lẽ là ta đưa họ đến Saipan, là nơi không có báo chí, các đường liên lạc v.v… khiến chúng ta có thể tạm đánh lạc hướng để quyết định về nơi cuối cùng đưa họ tới. Nếu các nhân vật cao cấp Việt Nam và gia định họ tỵ nạn tại Toà Đại sứ hay các cơ sở Hoa Kỳ khác, chúng ta sẽ cho họ tỵ nạn như đã làm trước đây đối với Trí Quang, việc này có thế đặt thêm ra vấn đề sau này nhưng hy vọng là chánh phủ mới sẽ sẵn sàng giúp chúng ta giải quyết vấn đề. Tất nhiên quyền ty nạn cũng được chấp nhận giống như đối với những người Phật giáo, nghĩa là sự hiện diện tại Toà Đại sứ hoặc một cơ sở khác của Hoa Kỳ.

      
	10 - Theo lời yêu cầu của các tướng lãnh, họ có thể cần tới ngân khoản vào phút chót mà họ có thể cần để mua chuộc nhóm chống đối. Để các ngân khoản này có thể trao một cách kín đáo, tôi tin chúng ta có thể cung cấp ngân khoản ấy, miễn là chúng ta phải được thuyết phục là cuộc đảo chánh được tổ chức khả đầy đủ để có cơ hội thành công. Nếu họ thành công chắc họ sẽ yêu cầu thừa nhận ngay và yêu cầu đoan chắc là sự viện trợ kinh tế và quân sự sẽ tiếp tục theo mức độ thông thường. Chúng ta cần sẵn sàng đưa ra các lời tuyên bố ấy nếu vấn đề là xác định rõ ràng lập trường của chúng ta về ý muốn của Tổng thống đã từng bày tỏ là tiếp tục cuộc chiến tranh chống Việt Cộng cho đến chiến thắng cuối cùng. Đài VOA có thể là một phương tiện quan trọng để phổ biến thông điệp này. Nếu cuộc đảo chánh thất bại, chúng ta cần phải vớt vát những gì có thể được vào lúc đó. Chúng ta có sự cam kết với các tướng lãnh từ hồi tháng 8 là cố gắng giúp tản cư những thân nhân của họ. Chúng ta cần giữ lời cam kết này nếu các điều kiện cho phép. Sự đồng loã của Hoa Kỳ chắc chắn sẽ bị tố cáo và có thể sẽ có một vài hành động nào đó được thi hành chống lại một vài nhân vật đặc biệt nào đó mà chúng ta cần dự liệu trước và cần để phòng trước nếu có thể được. Nếu cuộc đảo chánh không ngã ngũ ra sao, và nếu một cuộc giao tranh kéo dài diễn ra, chúng ta cần đề nghị đứng làm trung gian hoà giải để giúp giải quyết vấn đề trong sự ích lợi của cuộc chiến tranh chống Việt Cộng. Việc này có thể có một vài lợi ích về sự nhượng bộ của chánh phủ. Chúng ta sẽ phải gánh chịu sự xí nhục từ cả hai phía trong vai trò trung gian của chúng ta. Tuy nhiên sự xỉ nhục còn ít khó chịu hơn là sự bế tắc khiến bỏ ngỏ cửa cho bọn Việt Cộng. Chúng tôi coi sự bế tắc này là trường hợp ít có thể xảy ra nhất trong cả ba trường hợp.

      
	12 - Về đoạn 10, trong điện văn của ông, tôi không biết có bằng chứng nào hơn nữa phải đưa ra ngoài sự kiện là các tướng lãnh nay đang sẵn sàng liều tính mạng của họ và họ không muốn gì cho chính bản thân họ. Nếu tôi có thể nhận xét về bản chất của con người, tôi có thể nói về mặt của tướng Đôn biểu lộ sự thành thực cương quyết vào buổi sáng mà tôi nói chuyện với ông ta. Rất đồng ý là một sự tính toán sai lầm có thể làm hại tới địa vị của chúng ta ỏ Đông Nam Á. Chúng ta cũng sẽ gặp nhiều bất trắc lớn lao nếu không làm gì cả.

      
	Nếu chúng ta tin là cuộc đảo chánh sẽ thất bại, tất nhiên, chúng ta sẽ làm mọi sự có thể được để ngăn cuộc đảo chánh ấy.

      
	11 - Tướng Harkins có đọc điện văn này và không đồng ý.

      
	THÊM CÁC CHỈ THỊ CỦA ÔNG BUNDY GỬI ÔNG LODGE VỀ CÁC KẾ HOẠCH CẤP THỜI

      
	Điện văn của ông Bundy gửi Đại sứ Lodge ngày 30 tháng 10, 1963.

      
	- Đọc bức điện văn thận trọng của ông số 2063 chúng tôi tin rằng có sự khác biệt có ý nghĩa về một vấn đề chính (đọc đoạn kế tiếp) và về một hay hai vấn đề thứ yếu có thể dễ dàng làm sáng tỏ.

      
	2 - Chúng tôi không chấp nhận như là một căn bản của chính sách Hoa Kỳ là chúng ta không có quyền làm trì hoãn hay phản đối một cuộc đảo chánh. Trong đoạn 11 ông nói rằng nếu ông tin là cuộc đảo chánh sẽ thất bại, tất nhiên ông sẽ làm mọi cách có thể được để ngăn chặn. Chúng tôi tin rằng cũng trên các căn bản đó, ông cần có hành động để thuyết phục các lãnh tụ đảo chánh ngưng hoặc hoãn lại hoạt động, mà theo sự nhận định của ông, không có triển vọng thành công một cách chắc chắn. Chúng tôi không cứu xét một sự phản bội nào đối với các tướng lãnh bằng cách thông báo cho ông Diệm, và điện văn của chúng tôi số 79109 đã rõ ràng bác bỏ hành động này. Chúng tôi nhìn nhận nguy cơ là có vẻ chống đối với các tướng lãnh, nhưng chúng tôi vẫn tin rằng lập trường của chúng ta cần dựa trên một căn bản vững chắc, do đó không thể tự giới hạn trong đề nghị nêu trong bức điện văn của ông là chỉ khi nào chúng ta tin rằng cuộc đảo chánh sẽ thất bại thì chúng ta mới can thiệp. Chúng tôi tin tiêu chuẩn để can thiệp là tiêu chuẩn đã nêu ở trên.

      
	3 - Do đó, nếu trong trường hợp ông kết luận lã không có nhiều triển vọng thành công, ông cần thông báo mọi nghi ngại này cho các tướng lãnh biết bằng một đường lối có tính toán đế thuyết phục họ hoãn lại, ít ra là cho tới khi nào có cơ hội tốt đẹp hơn. Trong một sự thông báo như vậy, ông cần sử dụng tới sức mạnh của lời cố vấn tốt nhứt của Hoa Kỳ và minh thị bác bỏ mối ám chỉ là chúng ta chống lại mọi nỗ lực của các tướng lãnh chỉ vì chúng ta ưa thích chánh phủ hiện thời. Chúng tôi nhìn nhận là cần phải luôn luôn ghi nhớ sự suy diễn của các tướng lãnh về vai trò của Hoa Kỳ trong cuộc đảo chánh 1960, và nhân viên tiếp xúc của ông cần phải phân biệt rõ một bên là lời khuyên ngay thẳng và mạnh mẽ đưa ra với các tướng lãnh với tư cách là một người bạn và một bên là sự chống đối với các mục tiêu của họ.

      
	Chúng tôi tiếp tục quan tâm sâu xa tới sự thẩm định từng phút các triển vọng và chúng tôi gửi bức điện này trước khi trả lời cho bức điện CAS 79126 của ông. Chúng tôi muốn trao đổi liên tục các sự thẩm định cuối cùng về vấn đề này.

      
	5(11)- Để làm sảng tỏ ý định của chúng tôi, đoạn 7 của bức điện 79109 của chúng tôi được huỷ bỏ và chúng tỏi nhắc lại ý muốn của chúng tôi như sau:

      
	a) Trong khi ông còn ở Sài gòn, ông sẽ là Trưởng Uỷ ban các viên chức Mỹ trong mọi trường hợp và chỉ thị duy nhất của chúng tôi là chúng tôi tin chắc rằng nên để tướng Harkins được biết đầy đủ về mọi giai đoạn và nên sử dụng lời khuyên của ông ta cũng như của ông Smith trong việc ẩn định sự hướng dẫn các cuộc tiếp xúc với nhóm đảo chánh và trong sự thẩm định. Chúng tôi tiếp tục bận tàm tới việc cả Conein cũng như bất cứ nguồn tin nào khác không có được tin tức rõ ràng mà chúng tôi muốn có về các lực lượng và về mức độ quyết tâm của các tướng lãnh.

      
	b) Khi ông rời Sài gòn và trước khi có cuộc đảo chánh, ông Truehart sẽ là Trưởng Uỷ ban các viên chức Mỹ. Sự sủa đổi duy nhất của chúng tôi về các thủ tục hiện hữu là trong trường hợp này, chúng ta muốn mọi chỉ thị đưa ra với Conein cần được thi hành với sự tham khảo ý kiến ngay lập tức với tướng Harkins và Smith để cả ba người có thể biết rõ điều gì Conein sẽ đưa ra. Mọi sự bất đồng ý kiến giữa ba người về chỉ thị đưa ra với Conein cần phải báo cáo về Hoa Thịnh Đốn và để chúng tôi quyết định, nếu thì giờ cho phép.

      
	c) Nếu ông đã lên đường và cuộc đảo chánh xảy ra, chúng tôi tin rằng trong khi chờ đợi ông trở về, tình thế khẩn cấp đòi hỏi sự điều khiển Uỷ ban các viên chức Mỹ phải được trao cho một viên chức cao cấp nhất có kinh nghiệm về các quyết định quân sự, và viên chức đó, theo quan điểm chúng tôi là tướng Harkins. Chúng tôi không muốn là sự thay đổi trong trách nhiệm cuối cùng này sẽ được quảng bá, và tướng Harkins sẽ được hướng dẫn bởi các chỉ thị của chúng tôi, được nêu trong đoạn 6 dưới đây. Chúng tôi tin rằng sự thay đổi này sẽ có hiệu quả như đã nêu trong đoạn 8 bức điện của ông.

      
	6 - Đoạn này ghi những chỉ thị hiện thời của chúng tôi về thái độ của Hoa Kỳ trong trường hợp có đảo chánh.

      
	a) Nhà cầm quyền Mỹ sẽ bác bỏ các lời kêu gọi can thiệp trực tiếp của cả hai phía, và các phi cơ do Mỹ kiểm soát và các phương tiện khác sẽ không được sử dụng giữa trận tuyến hoặc để yểm trợ cho một phe nào, mà không có phép của Hoa Thịnh Đốn.

      
	b) Trong trường hợp cuộc giao tranh không ngã ngũ rõ rệt, nhà cầm quyền Mỹ có thể kín đáo thoả thuận thi hành bất cứ hành động nào được cả hai bên đồng ý, chẳng hạn như đưa các nhân vật then chốt đi hoặc chuyển lại tin tức. Tuy nhiên trong các hành động như vậy, nhà cầm quyền Mỹ nên tránh có vẻ như gây áp lực dối với một bên nào. Sẽ khỏng lợi cho chánh phủ Mỹ nếu chúng ta có vẻ hoặc là công cụ của chánh phủ hiện hữu hoặc là công cụ của nhóm đảo chánh.

      
	c) Trong trường hợp cuộc đảo chánh thất bại hoặc sắp thất bại nhà cầm quyền Mỹ có thể kín đáo dành quyền tỵ nạn cho những người nào mà nhà cầm quyền Mỹ đã minh thị hoặc mặc thị có nghĩa vụ như vậy. Tuy nhiên, chúng tôi tin rằng trong trường hợp như vậy, thì sẽ có lợi cho chúng ta và chắc là sẽ có lợi cho cả những người xin tỵ nạn nếu họ tìm kiếm sự bảo vệ của các Toà Đại sứ khác nữa ngoài Toà Đại sứ chúng ta. Điểm này cần nêu ra mạnh mẽ nến thấy cần thiết.

      
	d) Nhưng một khi cuộc đảo chánh dưới một sự lãnh đạo có trách nhiệm đã khởi sự, và trong giới hạn này, thì vì quyền lợi của chánh phủ Mỹ, cuộc đảo chánh phải thành công.

      
	7 - Chúng tôi nhận được bức điện của ông về việc trở vềẾ Hoa Thịnh Đốn và chứng tôi đề nghị dẹp bớt được những lời bình luận công khai chừng nào hay chừng ấy, và chúng tôi cũng khuyên là, nếu có thể, ông nên bỏ ngỏ giờ chính xác của cuộc khởi hành. Chúng tôi rất quan ngại lởi sự bất lợi lớn khi ông vắng mặt ở Sài gòn, nếu việc này lại trúng vào tuần lễ quyết định, và nếu có thể tránh được, chúng tôi muốn thấy ông không giữ đúng giờ khởi hành đã định trong lúc này.

      
	ĐỐI THOẠI LẦN CHÓT GIỮA ÔNG LODGE VÀ TỔNG THỐNG DIỆM

      
	Trích điện văn của Đại sứ Lodge gửi Bộ Ngoại giao ngày 1-11-1963, như đã cung cấp trong bản nghiên cứu của Ngũ giác đài. Theo tài liệu này, bức điện văn nói rằng vào hồi 4 giờ 30 chiều ngày 1-11, Tổng thống Diệm điện thoại cho Đại sứ Lodge và câu chuyện giữa hai người như sau:

      
	DIỆM: Một vài đơn vị đã nổi loạn và tôi muốn biết thái độ của Hoa Kỳ ra sao?

      
	LODGE: Tôi không cảm thấy được thông báo khả đủ đế có thể nói với ngài. Tôi có nghe thấy tiếng súng, nhưng tôi không được biết rõ sự kiện. Hơn nữa bây giờ là 4 giờ 30 sáng ở Hoa Thịnh Đốn và chánh phủ Mỹ khó có thể có quan điểm.

      
	DIỆM: Nhưng tất ngài phải có một vài ý kiến tổng quát. Dù sao tôi cũng là Quốc Trưởng. Tôi đã cố làm bổn phận của tôi. Tôi muốn làm ngay bây giờ những gì mà bổn phận và lương tri đòi hỏi. Tôi tin vào bổn phận trên hết.

      
	LODGE: Tất nhiên ngài đã làm bổn phận. Như tôi đã nói với ngài sáng nay tôi ngưỡng mộ lòng can đảm và những sự đóng góp lớn lao của ngài đối với đất nước ngài. Không một ai có thể phủ nhận công trạng của ngài về tất cả những điều ngài đã làm. Bây giờ thì tôi lo ngại cho sự an toàn của ngài. Tôi được tin nói rằng những người có trách nhiệm trong hoạt động hiện thời đề nghị để ngài và em ngài được yên ổn đi ra khỏi xứ nếu ngài chịu từ chức. Ngài có được biết chuyện này không?

      
	DIỆM: Không. (và một lát sau) ngài có số điện thoại của tôi đấy chứ!

      
	LODGE: Có. Nếu ngài nghĩ tôi có thể làm được điều gì cho sự an toàn của ngài, xin gọi điện thoại cho tôi.

      
	DIỆM: Tôi đang cố gắng vãn hồi trật tự.

      
	CHỈ THỊ CỦA JOHNSON XÁC NHẬN LẠI CHÁNH SÁCH CỦA KENNEDY VỀ VIỆT NAM

      
	Trích bản khuyến nghị số 273, ngày 26 tháng 11, 1963 của Hội đồng An ninh Quốc gia về đường lối hành động, đưa ra bốn ngày sau khi xảy ra vụ ám sát Tổng thống Kennedy, như đã cung cấp trong bản nghiên cứu của Ngũ giác đài. Những oạn in nghiêng là chú thích của bản nghiên cứu.

      
        “Một bản khuyến nghị về đường lối hành động đã được Hội đồng An ninh Quốc gia soạn thảo để hướng dẫn nỗ lực của chúng ta nhằm cải thiện việc điều khiển chiến tranh dưới sự lãnh đạo mới ở Việt Nam. Nó mô tả sự can dự của Hoa Kỳ tại Việt Nam như là có mục đích trợ giúp nhân dân và chánh phủ nước này thắng trong cuộc tranh dấu chống lại âm mưu của Cộng sản được sự điều khiển và hỗ trợ từ bên ngoài”. Bản khuyến nghị định nghĩa sự đóng góp cho mục tiêu này như là sự trắc nghiệm cho tất cả mọi hành động của Hoa Kỳ tại Việt Nam. Bản khuyến nghị nhắc lại các mục tiêu của việc rút 1.000 binh sĩ Mỹ vào cuối năm 1963 và chấm dứt cuộc bạo loạn tại Quân khu I, II và III vào khoảng cuối năm 1964, và tại vùng Châu thổ vào khoảng cuối năm 1965. Sự ủng hộ của Hoa Kỳ đối với tân chế độ dược xác nhận và tất cà mọi nỗ lực của Hoa Kỳ đều nhằm giúp đở chánh phủ này sự củng cố uy quyền vở mở rộng sự ủng hộ của nhân dân…
      

      
	Các mục tiêu của Hoa Kỳ về việc rút nhâản viên quân sự Mỹ vẫn giồng như là đã nói trong bản tuyên bố của Toà Bạch ốc ngày 2 tháng 10, 1963…

      
	Tổng thống trông đợi tất cả mọi viên chức cao cấp của chánh phủ sẽ hoạt động hăng hái để bảo đảm sự thống nhứt hoàn toàn trong việc ủng hộ chánh sách đã được vạch ra của Hoa Kỳ tại Việt Nam. Cả ở Hoa Thịnh Đốn cũng như ở mặt trận, điều thiết yếu là chánh phủ phải hợp nhất. Điều quan trọng đặc biệt là cần phải tránh những lời chỉ trích công khai hay ám chỉ đối với các viên chức ngành khác, trong mọi cuộc tiếp xúc với chánh phủ Việt Nam hay với báo chí…

      
	Chúng ta cần tập trung nỗ lực và nếu có thể, chúng ta cần thuyết phục chánh phủ Nam Việt Nam, tập trung nỗ lực vào tình hình nguy ngập ở vùng đồng bằng sông Cứu Long. Sự tập trung nỗ lực này không phải chỉ ở trong phạm vi quân sự mà còn phải có những nỗ lực về chính trị, kinh tế, xã hội, giáo dục và thồng tin nữa. Chúng ta cần thay đổi chiều hướng không phải chỉ ở mặt trận và như cả sự tin tưởng, và chúng ta cần tìm cách gia tăng không phải chỉ các xã được kiểm soát mà cả sự sản xuất trong vùng này, nhất là tại nơi nào phương pháp này có lợi cho lực lượng chống Cộng.

      
	Điều quan trọng đối với quyền lợi Hoa Kỳ là chánh phủ lâm thời hiện nay ở Nam Việt Nam cần được giúp đỡ để tự củng cố và càng được sự ủng hộ rộng rãi của dân chúng.

      
        Vả để kết luận, các kế hoạch đang được yêu cầu để thực hiện các cuộc hành quân mật của chánh phủ Việt Nam Cộng hoà chống lại miên Bắc và cả các cuộc hành quân vào sâu trong nội địa Ai Lao năm mươi cây số; và để biện minh cho các biện pháp này, Bộ Ngoại giao đã chỉ thị đưa ra một trường hợp có tải liệu đầy đủ và mạnh mẽ để chứng tỏ cho thế giới thấy mức độ Việt Cộng bị kiểm soát và được năng đỡ và tiếp tế từ Hà Nội qua ngả Ai Lao và các ngả khác.
      

      
	______________________

      
        Chú thích:
      

      
	(1) Theo kế hoạch của ông Nhu, một vài ngày sau ngày Quốc khánh 26-10, tường Đính cùng với Đại tá Tung và Lực lượng Đặc biệt cùng các phần tử trung thành thuộc Liên binh phòng vệ sẽ thực hiện giai đoạn đầu của cuộc đảo chánh giả mà ông Nhu đặt cho cái tên là Bravo 1. Để đánh lừa người Mỹ và các tướng đang mưu toan đảo chánh, Đại tá Tung sẽ gửi một vài đơn vị của ông ra khỏi Sài gòn, nói là để đi hành quân.

      
	Trong khi đó các lực lượng trung thành khác cùng với các đơn vị thiết xa sẽ bí mật bố trí quanh thành phố. Rồi bất thần các đơn vị Cảnh sát vâ những toán phá rối làm ra về chống Diệm sẽ làm một cuộc nổi dậy giả ở Sài gòn. Hai ông Diệm-Nhu ngay trong giờ đầu hành động sẽ ra Vũng Tàu, nơi đây đã đặt sẵn một bộ chi huy có đầy đù phương tiện liên lạc. Hai ông làm như thể đã thoát được một cuộc nổi dậy.

      
	Một chánh phủ Cách mạng giả hiệu ở Sài gòn sẽ tuyên cáo một chương trình đại khái mới và một vài tù nhân chính trị có tiếng sẽ dược thả khỏi nhà tù. Những toán đu đãng khác được chiêu mộ khi ấy sẽ bắt tay vào hành động và sẽ có một cuộc tắm máu, trong đó theo kế hoạch dự liệu một số người Mỹ cũng như người Việt sẽ bị giẽt chết.

      
	Trong vòng hai mươi bốn giờ, “để tái lập trật tự”, các tướng Đính, Cao sử dụng quân đội của họ quanh Sài gòn, sẽ tấn công chiếm thành phổ. Giai đoạn hai này của cuộc đảo chánh giả gọi là Bravo 2, và cuối cùng hai ông Diệm-Nhu sẽ trở về từ Vũng Tàu như những vị anh hùng. (Theo Robert Shaplen trong cuốn The Lost Revolution trang 204, 205).

      
	(2) Saipan : tên một hòn đảo ờ Tây Thái - Binh - Dương, nguyên lả thuộc địa của Tây-Ban-Nha, Đức, và đất giám hộ của Nhật, thuộc Mỹ từ 1944, có căn cứ không quân Mỹ.

      
	(3) Điều này sai sự thực và chỉ là một thuyết của báo chí Việt Nam sau cuộc đảo chánh 1963, các tài liệu xác thực sau này cho thấy Tổng thống Diệm và ông Nhu đã đi ra trên một chiéc xe Fourgonette hiệu Citroen 2 CV từ tối 1-11, lúc mà quân đội chưa bao vây Dinh Gia Long.

      
	(4) Trong cuốn sách nhan đề Our Vietnam Nightmare (Cơn ác mộng Việt Nam của chúng ta) xuất bản hồi 1965, nữ ký giả Higgins đã viết như sau :

      
	"Trong một cuộc nói chuyện với một người Mỹ nhiều tháng sau cuộc đảo chánh, tướng Big Minh, từng đứng đầu Hội đồng Quân nhân, nhưng chính ông lại phải lưu vong, đã tuyên bố trắng ra rằng “Chúng tôi không có cách nào khác. Họ phải bị giết”. (Chữ họ ở đây chỉ hai anh em ông Diệm).

      
	(5) Giáo sư Arthur Schlesinger Jr. nhân viên trong Bộ tham mưu Bạch Cung, đã gặp Tổng thống Kennedy ngay sau khi Tổng thống nhận được tin anh em ông Diệm chết.

      
	Về sau ông Schlesinger đã diễn tả thái độ của Tổng thống Kennedy như sau: “Ông buồn bã và tức giận. Tôi không bao giờ thấy ông buồn phiền như thẽ kể từ hồi vụ vịnh Con Heo. Hiển nhiên ông ý thức rằng Việt Nam là một thất bại to lớn của ông trong chính sách ngoại giao, và rằng thực ra ông chằng bao giờ dành tất cả sự chú ý vào đây cà. Nhưng sự kiện người Việt Nam có vẻ sẵn sàng chiến đấu đã khiến ông cảm thấy rằng rất có thể có cơ hội tiến tới; và rồi sự lạc quan hồi 1962 đã lôi cuốn ông đi. Tuy vậy nhớ đến nước Pháp ở Đông Dương hồi 1951, ông luôn luôn tin rằng có một lúc mà cuộc can thiệp của chúng ta (Mỹ) có thể đưa chủ nghĩa Quốc gia của người Việt quay sang chõng lại chúng ta và biến một cuộc chiến ở Á châu thành một cuộc chiến tranh của người da trắng.

      
	“Khi ông lên cầm quyền 2.000 người Mỹ đã có mặt tại Việt Nam. Bây giờ có 16.000. Còn bao nhiêu người nữa có thể sang đây trước khi chúng ta bước sang cái lúc nói trên đây? Hồi 1961 các sự lựa chọn đã hạn hẹp một cách nguy hiểm; nhưng còn nữa, nếu Việt Nam đã được giải quyết như là một vấn đề chính trị hơn là quân sự; nếu Hoa Thịnh Đốn đã không nghe theo tướng Harkins như từ trước tới nay, nếu ông Diệm đã được đổi xử bằng áp lực khéo léo hơn là tôn quí một cách dễ dãi, nếu một ông Lodge đã sang Sài gòn từ 1961 thay vì một ông Nolting, nếu, nếu, nếu và nay thì tất cả đã qua rồi, và ông Diệm chết một cách thảm thương.

      
	Các tướng Sài gòn nói rằng ông đã tự sát; nhưng Tổng thống đã lắc đầu, không tin; là một người Công giáo đáng lẽ ông đã phải tránh con đường này. Ông nói rằng ông Diệm đi tranh đấu cho xử sở ông trong 20 năm và đáng lẽ chẳng nên kết thúc như thế (A Thousand days - Arthur - Schiesinger).

      
	Hai mươi ngày sau đó, ngày 22-11-1963, Tổng thống Kennedy đã bị ám sát ở Dallas, Tiểu bang Texas.

      
	(6) CINCPAC: Commander in Chief, Pacific - Tổng Tư lệnh Thái Bình Dương.

      
	(7) Fritz tức Frederick E. Nolting, Đại sứ Mỹ tại VN. 1961-63.

      
	(8) JCS : Joint Chief of Staff - Tham mưu trưởng Liên quân.

      
	(9) DÉPTEL: State Department Telegram - Điện văn của Bộ Ngoại giao.

      
	(10) COPROR : Committee of Province Rehabilitation - Uỷ ban tái thiết tỉnh.

      
	(11) Không thấy có số 4 trong nguyên bản.
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	TỪ CHỦ TRƯƠNG TRUNG LẬP CỦA DE GAULLE ĐẾN ĐẢO CHÁNH 1-11-1963 VÀ CHỈNH LÝ 30-1-1964

      
	Bản nghiên cứu của Ngũ giác đài cho thấy là:

      
	Các chính quyền Kennedy và Johnson hồi 1963 và 1964 đã e ngại là nước Mỹ có thể bị buộc phải rút ra khỏi Việt Nam không có “chiến thắng” vì các phe phái “thân Pháp” ở Sài gòn đang tìm kiếm một nền hoà bình “trung lập”.

      
	Các nhà chiến lược Mỹ có một mối lo ngại hai mặt; rằng các đối thủ chính trị người Việt Nam, chống lại chiến lược của Mỹ theo đuổi cuộc chiến mạnh mẽ hơn, có thể thương thuyết với Bắc Việt đằng sau lưng nước Mỹ, hoặc rằng các tướng lãnh thân Pháp của miền Nam Việt Nam có thể thoả thuận một kết cuộc “trung lập” cho cuộc chiến này. Các giới chức tối cao của Mỹ coi điều đó cũng không khác gì một cúộc “chiếm quyền của Cộng sản”.

      
	Căn cứ theo tài liệu mật thì trong những năm nghiêm trọng ấy trước khi vai trò của người Mỹ trong cuộc chiến leo thang mạnh mẽ, nước Mỹ đã tranh đấu nhiều để được ở lại với cuộc chiến này hơn là rút ra.

      
	Vào năm 1964, điều mà các chính quyền Kennedy và Johnson cùng coi là một “thử thách” toàn cầu chống lại sự bành trướng của Cộng sản cũng đã trở thành một cuộc thử thách bất ngờ về loại khác, bên trong liên minh Tây phương. Chính quyền Johnson coi những cố gắng của Tổng thống Pháp Charles De Gaulle để đưa ảnh hưởng của Pháp trở lại Đông Dương và toàn thể Á châu, đặc biệt là lời kêu gọi của ông đòi “trung lập hoả miền Nam Việt Nam”, như phần độc hại nhất trong kế hoạch của De Gaulle, nhằm phá vỡ “quyền tối thượng” của người Mỹ và tiến tới một vai trò quốc tế to lớn hơn cho nước Pháp.

      
	Phản ứng của Mỹ là đi sâu hơn vào miền Nam Việt Nam, tránh cái mà các nhà chiến lưực Mỹ coi như là một đe doạ mới, hai mặt về “sự nhục nhã” của Mỹ.

      
	Bộ trưởng Quốc phòng Robert S. Mc. Namara, trong khuyến nghị ngày 16 tháng 3, 1964 gửi cho Tổng thống Johnson đã tóm tắt lập trường của Mỹ về “thương thnvct” trên căn bản “trung lập hoá”. Ông Mc. Namara tường trình rằng:

      
	“Trong khi De Gaulle chưa tỏ rõ cái mà ông muốn nói khi đưa ra điều ấy - và có thể là ông ta cố tình giữ lờ mờ như trong khi ông tiến tới một giải pháp Algerie - ông hiển nhiên có ý nói không những đến một miền Nam Việt Nam sẽ không phải là một căn cứ của Tây phương hay một phằn trong một cơ cấu liên minh (cả hai điều chúng ta cùng có thể chấp nhận) mà cả đến việc triệt thoái tất cả sự viện trợ quân sự từ nước ngoài và đặc biệt là sự triết thoái hoàn toàn của Mỹ.

      
	“Thương thuyết trên căn bản ấy - dĩ nhiên không đặc biệt bác bỏ căn bản ấy - sẽ chỉ có nghĩa là một sự chiếm quyền của Cộng sản tại miền Nam Việt Nam.

      
	“Chỉ có sự hiện diện của Mỹ sau năm 1954 giữ cho miền Nam trong những hoàn cảnh thuận lợi hơn nhiều, và làm cho ông Diệm có thể bỏ qua điều khoản qui định năm 1954 về việc mở cuộc Tổng tuyền cử toàn quốc vào năm 1956. Ngay chỉ nói đến một cuộc triệt thoái của Mỹ không thôi cũng có thể làm hại cho bất cứ một cơ hội nào để duy trì một chánh phủ không Cộng sản ở miền Nam Việt Nam, và tấm thảm có lẽ sẽ được rút ra trước khi các cuộc thương thuyết tiến được xa”.

      
	Ông Mc. Namara cho rằng bước tiến sắp tới trong số các “biện pháp thay thế” cho chánh sách Mỹ đương thời ở miền Nam Việt Nam, đang thất bại không đương đầu được với sự tiến tới của Cộng sản, là “hành động quân sự trực tiếp chống lại Bắc Việt”, và các cách lựa chọn khác là những mức độ mở rộng can thiệp của Mỹ với tầm mức nhỏ bé hơn vào cuộc chiến.

      
	Các nhà hoạch định chánh sách của Mỹ thấy các sự lựa chọn hành động của Mỹ thu hẹp vào hai phương cách: can thiệp rộng lớn hơn hoặc là rút ra trong nhục nhã. Trong những năm về sau này, những người viết bản nhận định của Ngũ giác đài nhìn lại quá khứ đã nghĩ trái ngược hẳn lại rằng nước Mỹ đã để lỡ một trong những cơ hội tốt đẹp nhất để từ bỏ cuộc chiến, khi mà uy tín của Mỹ đặt vào đẫy còn tương đối thấp.

      
	Chánh quyền Kennedy đã vượt qua nấc thang quan trọng đầu tiên. Sự đồng loã của Mỹ trong việc lật đổ ông Diệm ngày 1 tháng 11, 1963 đánh đổ không những ông Diệm và người em khôn ngoan của ông mà còn cả toàn thể cái cơ cấu chính trị kiểu quan lại của miền Nam Việt Nam.

      
	Lý do chính khiến người Mỹ khuyến khích việc loại trừ ông Diệm và ông Nhu là sự tin tưởng cho rằng cuộc chiến không thể thắng được với hai ông ấy cầm quyền. Mỹ cũng e ngại rằng ông Nhu sẽ tìm cách bản đứng các quyền lợi của Mỹ.

      
	Tướng Maxwell Taylor, Chủ tịch Bộ tham mưu Liên quân Mỹ đã phúc trình lên Tổng thống Kennedy ngày 2 tháng 10, 1963 rằng một “yếu tố gây lo ngại nơi ông Nhu là sự cái ý tưởng vẫn lớn vởn trong đầu ông về việc thương thuyết với Bắc Việt”.

      
	Một điện văn của Bộ Ngoại giao Mỹ cũng trong năm ấy nói rằng “Chánh phủ Mỹ không thể dung dưõng tình trạng quyền hành nằm trong tay ông Nhu”.

      
	Sự báo động của người Mỹ về những ý định của chế độ ông Diệm gia tăng kể từ tháng 9 năm 1963. Trong tháng ấy, các bản tường trình được công bố tiết lộ rằng ông Diệm đã bí mật hội kiến với một nhà Ngoại giao người Pháp được cử sang Hà Nội, sau khi Chủ tịch Bắc Việt Hồ Chí Minh công khai đề cập đến một “cuộc ngưng bẳn” có thể có trong cuộc chiến, và Tổng thống De Gaulle, ở Ba Lê, bất thần kên gọi một sự loại bỏ hết “ảnh hưởng ngoại quốc” khỏi toàn thể Việt Nam. Nhưng việc loại bỏ chế độ ông Diệm chỉ làm cho các áp lực thêm gia tăng đối với Mỹ.

      
	Nước Mỹ tin tưởng rằng ông Diệm sẽ được thay thế bằng một lãnh tụ mà Mỹ thấy là hữu hiệu, được lòng dân, có thể tồn tại lâu dài và hoàn toàn có thể dẫn dắt theo các quyền lợi của chính nước Mỹ - những quyền lợi mà các tài liệu mật nói rằng đã gia tăng lớn lao hơn hẳn vận mạng của miền Nam Việt Nam.

      
	Người thay thế ông Diệm, tướng Dương Văn Minh - tức Big Minh - đã trở thành một anh hùng dân tộc vì việc lật đổ ông Diệm.

      
	Nhưng ông Minh chỉ tồn tại đuợc có ba tháng. Ông mất quyền hành trong một cuộc đảo chánh không đổ máu ngày 30 tháng 1, 1964; do tướng Nguyễn Khánh cầm đầu. Lý luận của ông Khánh là một điều trái thường đối với Mỹ: ông Khánh, một tướng do Mỹ huấn luyện, nói rằng ông hành động chống lại ông Minh để ngăn ngừa một âm mưu của các tướng lãnh “thân Pháp” đối nghịch chiếm quyều và thương thuyết để “trưng lập hoá” miền Nam Việt Nam.

      
	Điện văn giải thích gửi về Hoa Thịnh Đốn của Đại sứ Cabot Lodge, lúc đó đang nghi ngờ câu chuyện của ông Khánh, tuy nhiên chú trọng cả vào điều mà ông Lodge biết là một vấn đề rất gây xúc động đối với Tổng thống Johnson, khi đó đang lâm vào những cái thế lưỡng nan trong những tháng đầu tiên cầm quyền: mối lo ngại về một sự cưỡng chế “trung lập hoá” miền Nam Việt Nam.

      
	Ông Lodge cũng kết luận troug bản phúc trình gửi Tổng thống rằng thực tế rõ ràng là ông Khánh nắm quyền kiểm soát, là ông Minh được tiếng trong dân chúng, nhưng theo sự xét đoán của người Mỹ, không cương quyết; và rằng để thực hiện được chiến thắng “cần có một vị chỉ huy cứng rắn và bất nhẫn. Có lẽ Khánh là con người ấy”.

      
	Tuy nhiên, ông Khánh cũng đưa vào chánh quyền với ông các hậu quả của những hoàn cảnh mà ông Đại sứ nói là đã đưa Khánh tới chỗ nắm quyền kiểm soát. Một viên tướng “thân Mỹ” đã lấn lướt một phe “thân Pháp” để tránh một kế cuộc “trung lập” cho cuộc chiến.

      
	Bản nghiên cứu của Ngũ giác đài cho thấy rằng trong những tháng, năm sau đó của những cuộc tranh chấp quyền hành, chiến lược của Mỹ càng ngày càng trở nên lệ thuộc vào các đòi hỏi có tính cách trả giá mà ông Khánh đã căn cử vào mối quan tâm của Mỹ để yểm trợ cho lập trường “thân Mỹ” của ông.

      
	Điều đáng kể hơn là các đòi hỏi của ông Khánh còn có cả một chiến dịch mở rộng chiến tranh sang việc oanh tạc Bắc Việt. Điều này trùng hợp với những đòi hỏi tương tự của các tướng lãnh Mỹ.

      
	Trong bao năm, các nhà chuvên môn về Việt Nam của Mỹ đã lý luận một cách say mê về cái cơ hội đáng lẽ đã có thể chấm dứt được cuộc chiến Việt Nam trong thời kỳ 1963-64. Một số các biến chuyển được diễn tả trong những phần của bản nghiên cứu của Ngũ giác đài về chiến tranh Việt Nam hiện chưa đến tay nhà bảo: tin tức khác thì được khoá kín tại Bạch Cung và Bộ Ngoại giao Mỹ.

      
	Nhưng phần lớn câu chuyện đã nằm trong hồ sơ công khai.

      
	Trước cuộc hạ sát ông Diệm và người em của ông là ông “cố vấn” Nhu, vợ chồng ông Nhu đã “tiết lậu” ra câu chuyện của họ về âm mưu ngoại giao của chính họ. Ông Nhu đã làm chuyện ấy trong giữa khoảng thời gian từ cuộc đảo chánh bất thành tháng 8, 1963 không lật đổ được chế độ và cuộc đảo chánh ngày 1 tháng 11, 1963 lật đổ chế độ. Những điều tiết lậu này cũng là một phần trong mưu toan không thành để cản ngăn cuộc âm mưu thứ hai.

      
	Ngày 2 tháng 9, 1963, một tờ báo do ông Diệm kiểm soát, tờ Times of Việt Nam, tố cáo rằng các nhân viên Trung ương Tình báo Mỹ (CIA) đã đặt kế hoạch cho một cuộc đảo chánh vào ngày 28 tháng 8 để lật đổ Tổng thống Diệm. Thời gian được nêu ra ở đây chính xác một cách đáng chú ý. Ngày 23 tháng 8, theo thuyết của Mỹ các tướng lãnh Việt Nam đã thận trọng thăm dò các viên chức Mỹ về thái độ của Mỹ đối với một cuộc đảo chánh ở Nam Việt Nam. Kế hoạch đảo chánh ấy bị lui vào ngày 31 tháng 8.

      
	Trước và trong khoảng thời gian ấy, đã có một số bất thường các cuộc vận động ngoại giao - phần lớn với những mực đích trái ngược - tại nhiều thủ đô trên thế giới, để mở các cuộc thương thuyết nhằm chấm dứt cuộc chiến tranh Việt Nam. Nam Việt Nam đã đến bờ suy sụp: các nhà kế hoạch Mỹ trong vòng kín đáo cũng nghĩ như thế - trừ phi một chế độ mạnh mẽ hơn, được lòng dân hơn, được thiết lập tại Sài gòn, không thì phe Cộng có thể mặc cả trong lập trường mạnh và chánh phủ Sài gòn, trong lập trường yếu.

      
	Chủ tịch Bắc Việt Hồ Chí Minh hồi đầu tháng 8 đã dành một cuộc phỏng vấn cho ký giả Úc Đại Lợi Wilfred Burchett một người quen biết từ lâu. Có tin ông Hồ nói rằng “sự can thiệp của ngoại quốc phải chấm dứt”, nghĩa là sự can thiệp của Mỹ, nhưng “một cuộc ngưng bắn đoán chừng có thể được dàn xếp” bởi các bên thù nghịch. Trong dịp này họ Hồ cho thấy rằng các mối liên lạc giữa Bắc và Nam Việt Nam có thể được đặt trên một căn bản mới. Đó là một điều ám chỉ chứ không phải là một đề nghị rõ rệt, nhưng nó dược móc nối với những hành dộng khác nữa.

      
	Tổng thống Pháp De Gaulle hôm 29 tháng 8, đưa ra một lời tayẻn bố công khai cổ tình lờ mờ về Việt Nam. Ông nhắc tới lịch sử của cái mà cho đến nám 1954 gọi là Đông Dương thuộc Pháp, và nói rằng điều mà nước Pháp nay mong mỏi cho “toàn thể Việt Nam,” là làm sao để cho dân tộc ấy, và chỉ một mình dân tộc ấy mà thôi, lựa chọn lấy các phương thế “quyết định lấy vận mạng của mình” không thuộc vào ảnh hưởng của ngoại bang… De Gaulle nói nước Pháp “sẵn sàng” để “tổ chức một cuộc hợp tác chặt chẽ với nước này” (Việt Nam).

      
	Đại sứ Pháp ở Hoa Thịnh Đốn, Herve Alphand, sau cuộc gặp gỡ ngày hôm sau đó với Ngoại trưởng Dean Rusk đã nói rằng De Gaulle đã biện giải về một giải pháp dài hạn để thống nhất hai miền Nam Bắc Việt Nam trong sự “Độc lập và Trung lập” không hề có ý định đánh thẳng vào nước Mỹ.

      
	Sáng kiến của Pháp gây ra những hoạt động ngoại giao kế tục tại các thủ đô trên thế giới, tại trụ sở Liên hiệp quốc và gây ra sự chú ý rất nhiều trong những người không thể gán cho nhãn hiệu “nlnmg con bồ câu sớm” tại quốc hội Mỹ và bất cứ nơi nào, nhất là Thượng nghị sĩ Mike Mansfield (thuộc đảng Dân chủ Tiểu bang Montana) và bình luận gia Walter Lippmann. Các tài liệu mật vừa tiết lộ cho thấy mối quan tâm của họ đối với lối thoát của De Gaulle trở thành một vấn đề quan tâm đặc biệt cho Tổng thống Johnson.

      
	Tại Sài gòn vào khoảng trung tuần tháng 9, ông Diệm và em ông, khi đó đang tranh đấu một cách tuyệt vọng để sống còn đã cố chứng tỏ họ có những cơ hội để thương thuyết đẳng sau lưng nước Mỹ và đã mặc cả những là bài riêng của họ. Hai ông Diệm-Nhu đã nói với bình luận gia Joseph Alsop và ông này loan đi hôm 18 tháng 9 rằng “lởi tuyên bõ của De Gaulle trên thực tế là phần nhìn thấy rõ của một tảng băng nổi(1) quái dị nhất”.

      
	Câu chuyện của hai ông Diệm-Nhu, mà Joseph Alsop, một người chủ chiến, diễn tả như một “âm mưu của Pháp khôn khéo gài để đánh bại chính sách Mỹ” là sau khi cuộc phỏng vấn của Burchett được công bố, Tổng Đại diện Pháp lại Hà Nội là ông Jacques de Buzon đã mở cuộc viếng thăm hiếm có tại Sài gòn.

      
	Bi kèm với Jacques de Buzon có Đại sứ ở Sài gòn là ông Roger l’Alouette… ông này có tin nói rằng đã nhiều lần ám chỉ với ông Nhu trong các cuộc viếng thăm trước đấy rằng Mỹ đang đặt kế hoạch huỷ diệt ông và ông Diệm. Nội dung lá thư của ông Hồ mà De Buzon mang từ Hà Nội vào, theo thuyết này, là ông Hồ đã “hoàn toàn thay đổi tư tưởng” về “ông Diệm người phong kiến… bù nhìn của Mỹ” và bây giờ nói về “ông Diệm người Việt Nam tốt… một người yêu nước” (các thuyết khác đã được in ra khác ở chỗ người nào nói gì, nhưng xác nhận có các cuộc gặp gỡ).

      
	Đại diện Ba Lan trong Uỷ hội Quốc tế kiểm soát đình chiến tại Việt Nam là ông Mieczyslaw Manelli, tiếp đó có gặp ông Nhu, và có tin đã mang theo một thư của Thủ tướng Bắc Việt Phạm Văn Đồng. Ông Nhu tuyên bố rằng trong thư ấy ông Thủ tướng “đã xin tôi mở các cuộc thương thuyết trên căn bản đề nghị ngưng bắn của Hồ Chí Minh và đã nêu ra “nhiều chi tiết” có thể coi “hầu như là một đề nghị hấp dẫn”. Ông Nhu nói với ký giả Alsop rằng ông đã trả lời với đại diện Ba Lan là “tôi không thể mở các cuộc thương thuyết sau lưng người Mỹ khi các ông (người Mỹ) đang giúp đỡ chúng tôi một cách quan trọng như vậy. Chuyện đó không thành vấn đề”.

      
	Sự phối hợp của những biến chuyển công khai và những bản tin này giúp người ta rộng hiểu về nhiều lời tuyên bố trong các tài liệu chính thức trong bản nghiên cứu mật của Ngũ giác đài.

      
	Một bản phúc trình đài gửi lên Tổng thống Kennedy đề ngày 2 tháng 10 ,1963 của ông Bộ trưởng Mc. Namara và tướng Maxwell Taylor sau chuyến đi điều tra ở Việt Nam trở về, đã diễn tả ông Nhu là “con người mưu mô”. Bản phúc trình nói các mưu toan của ông Nhu nhằm “thiết lập với bà Nhu một cơ cấu cá nhân rộng lớn, đã càng ngày càng mang màu sắc độc tài thực sự. Một yếu tố gây lo ngại hơn nữa về ông Nhu là cái ý tưỏng lởn vởn trong đầu ông về chuyện thương thuyết với Bắc Việt”.

      
	Bản phúc trình Mc. Namara Taylor nói rằng “sự bất bình với chế độ Diệm-Nhu… nay đã trở thành một vấn đề sôi động”. Nhưng bản phúc trình cũng nhận định về “các viễn tưởng của một vụ thay thế tức thời chế độ ông Diệm” là “không cao”. Bản phúc trình đề nghị “một cố gắng kin đáo ráo riết” mở các cuộc tiếp xúc “để liên tục đánh giá các triển vọng đảo chánh”.

      
	Hai ông Mc. Namara và Taylor tiên đoán rằng “các triển vọng theo dó một cuộc thay đổi chế độ có thể tỏ ra ở vào khoảng năm ăn năm thua. Trước hết, chỉ có một chế độ chuyên chế mới có khả năng tập trung chính quyền lại và duy trì trật tự… Một chế độ chuyên chế như thế, có lẽ sau một giai đoan khoan khoái ban đầu sau khi hai ông Nhu-Diệm ra đi, có thể đưa đến việc nối lại sự áp chế ít nhất cũng bằng với ông Diệm, và tham nhũng trong chính quyền Việt Nam trước ông Diệm, và một sự quan tâm hơn vào các vấn đề quân sự qui ước hơn là phương diện xã hội, kinh tế và chính trị, với ít nhất một mức độ tương đương về tinh thần quốc gia bài ngoại.

      
	Đại sứ Lodge trong một bản phúc trình hồi tháng 10, 1963 gửi lên Cố vấn An ninh Quốc gia của Tổng thống Mỹ là ông Mc. George Bundy, đã lạc quan về các triển vọng sau khi lật đổ ông Diệm. Trong một phần của bản phúc trình ông Lodge nói: “Chúng ta không nên ngăn cản một cuộc đảo chánh vì hai lẽ: trước hết, có vẻ rằng ít nhãt đây cũng là một cuộc đánh cá năm ăn năm thua là chánh phủ kế tiếp sẽ không đến nỗi vụng về và sơ xuất như chánh phủ hiện tại. Thứ đến thật là cực kỳ thiếu khôn ngoan về lâu về dài cho chúng ta khi đổ nước lạnh vào các mưu toan về một cuộc đảo chánh… Chúng ta nên nhớ rằng đây là phương pháp duy nhất mà nhân dân Việt Nam có thể có được một cuộc thay đổi chánh phủ”.

      
	Khi cuộc đảo chánh chống ông Diệm mà Mỹ tán thành được nối tiếp bằng cuộc đảo chánh kế tiếp lật đổ Big Minh, theo sự tiết lộ của các tài liệu mật, ông Lodge có một thái độ hết sức bình tĩnh.

      
	Bản nghiên cứu của Ngũ giác đài cho biết rằng ám chỉ đầu tiên của Toà Đại sứ Mỹ về cuộc đảo chánh của ông Khánh lật đổ ông Minh do Đại sứ Ý Đại Lợi d'Orlandi cho thấy hôm 20 tháng 1, 1964. Tin của ông, theo bản phân tích diễn tả lại trong phần tóm tắt, là các tướng Trần Văn Đôn và Tôn Thất Đính là “các lãnh tụ mạnh của một nhóm có thể chấp nhận một công thức trung lập hoá của Pháp, nhất là nếu lập trường của Mỹ về vấn đề này không được làm sáng tỏ tức thì”.

      
	Ông Lodge, một vài ngày sau đó, đưa ra một lời tuyên bố công khai rằng nước Mỹ, “trong tình đoàn kết với chánh phủ Việt Nam Cộng hoà, cương quyết bác bỏ cái ý tưỏng giả tạo về “trung lập hoá” miền Nam Việt Nam bỏi vì “trung lập hoá” sẽ chỉ có nghĩa là một phương cách khác của việc Cộng sản chiếm quyền”.

      
	Ngày 27 tháng 1, 1964 - năm ngày sau khi Bộ tham mưu Liên quân Mỹ diễn tả miền Nam Việt Nam trong một bản phúc trình mật, như là “trụ cột… trong cuộc đương đầu trên toàn thế giới với Cộng sản” - Pháp đã loan báo việc thừa nhận Trung Cộng về mặt ngoại giao. Trung-Hoa, đối với các nhà chiến lược của các chính quyền Kennedy-Johnson là kẻ thù xảo quyệt đằng sau toàn thể “cuộc thử thách” ở Á châu về sự bành trướng của Cộng sản.

      
	Chinh phủ Johnson đã giận dữ. De Gaulle, theo cái nhìn về thế giới của các nhà chiến lưực Mỹ, đầu tiên đã phá tan “đại kế hoạch” của Mỹ về Liên minh Tây phương ở Âu châu, và bây giờ lại đang phóng ra một sự thách đố tương tự ở Thái Bình Dương.

      
	Tại Sài gòn, khi tướng Khánh đích thân thảo luận với ông Lodge về cuộc đảo chánh dự định của ông hai ngày trước. “Điều nổi bật, theo các nhà phân tích của Ngũ giác đài bình luận, là mặc dầu ông Khánh đã nói rõ các ý định của ông, ý nghĩ đầu tiên của ông Đại sứ là phản đối với De Gaulle hơn là cảnh giác chính phủ Sài gòn”. Ông Lodge, theo lời các nhà phân tích, đã khuyến cáo Hoa Thịnh Đốn phản kháng “với De Gaulle chống lại âm mưu ngấm ngầm của Pháp gây xáo trộn cho chánh phủ Sài gòn, để đưa chánh phủ này vào một con đường trung lập”.

      
	Theo bản nghiên cứu của Ngũ giác đài có nhiều tin tức gửi tới Toà Đại sứ Mỹ ở Sài gòn nói rằng: “Các tướng thân Pháp, thân trung lập của Nam Việt Nam dự định lật tướng Minh đã được “Pháp cho phép tiêu đến hai tỷ bạc để thực hiện việc trung lập hoá miền Nam Việt Nam”.

      
	Theo sự tường trình ở đây, thì tướng Khánh đã báo cho ông Lodge biết rằng ông Minh “đồng ý những thay đổi chắc chắn” trong Hội Đồng Quân Nhân của tướng Minh để cứu hội đồng khỏi mối đe doạ. Nhưng tướng Khánh đã nắm quyền kiểm soát, để ông Minh tạm thời gửi chức Quốc trưởng trên danh nghĩa.

      
	Lời giải thích của ông Lodge gửi Tổng thống Johnson, được dẫn qua trên đây, chứng tỏ nhân vật tại chỗ thường làm nhẹ bớt những tin tức có hại cho Bạch Cung.

      
	Ông Lodge có tường trình ngay sau cuộc đảo chánh của tướng Khánh như sau: “Cuộc đảo chánh của tướng Khánh mới nhìn qua rõ ràng cực kỳ lộn xộn. Chúng tôi cảm thấy chúng tôi đã bắt đầu đạt được tiến bộ thực sự ở đây với chánh phủ của ông Minh, trong khi theo đuổi cái cố gắng chống lại Việt Cộng, và trong việc biến ông Minh thành một nhân vật được lòng dân. Lật đổ một chánh phủ đang tiến triển khá thoả đáng có vẻ giống như một biện pháp bạo động và vô trật tự.

      
	“Tuy nhiên nghĩ lại, lời ông Lodge nói, các tướng Trần Văn Đôn và Lê Văn Kim, những người bị tướng Khánh tố giác là những người cầm đầu một vụ gọi là đảo chánh thân trung lập chưa bao giờ nói trước về khả năng một giải pháp trung lập vào lúc mà theo họ có vẻ là lúc thích hợp. Rõ ràng là họ đang làm việc và làm một cách đắc lực, để tăng cường cố gắng chống lại Việt Cộng.

      
	“Nhưng không một người nào trong chúng tôi có lúc nào thảo luận về bước tiến sau này sau khi mà chánh phủ Việt Nam đã đi tới cái tư thế mạnh. Có lẽ là họ sẽ tản thành giải pháp trung lập của Pháp vào lúc đó. Chúng tôi tất cả tập trung hết vào việc chiến thắng… Cuối cùng, Đại sứ D’Orlandi của Ý Đại Lợi, ông là một trong những người sáng suốt nhất ở đây, đã nghĩ ngay từ hồi tháng 11 rằng chánh phủ Minh lúc đó ủng hộ các ý tưởng của tướng De Gaulle và có thể trở thành công khai trung lập vào thời cơ thuận tiện…

      
	“Ông (D’Orlandi) đã nói điều ấy với tôi nhiều lần và đã dẫn nhiều sự kiện là cả ông Đôn và ông Kim vẫn còn giữ Pháp tịch, từng là phụ tá của Thống chế De Lattre khi ông này còn ở đây, và từng hoạt động đắc lực cho cơ quan Mật vụ của Pháp (Service Secret) trong quá khứ. Vì thế dư luận về các ý định của Pháp về cuộc đảo chánh trung lập hoá có thể là đúng…

      
	“Sau hết, tại nước này ít khi có chuyện một cuộc bầu cử là một phương cách hữu hiệu nay thích hợp để hoàn tất được một vấn đề quan trọng nào. Phương pháp theo truyền thống để làm những chuyện quan trọng ở đây là qua việc sử dụng sức mạnh có kế hoạch hay và có suy nghĩ kỹ càng. Điều mà Tướng Khánh đã làm tỏ ra không làm người Việt Nam ngạc nhiên… Tuy vậy nhiều người Việt Nam đã bầy tỏ ý kiến với các nhân viên trong bộ tham mưu của tôi rằng việc ông Minh bị thay thế là chuyện đáng tội nghiệp vì ông là một người tốt”.

      
	“Vấn đề đích thực đặt ra do đó là ông Khánh có khả năng không, liệu ông ta thực sự cung ứng được một vài hành động liên hệ vào cố gắng chống Việt Cộng hay không? Chứng cớ cho đến ngày nay là ông ta có khả năng, là ông ta không chấp nhận một sự chậm trễ nào…

      
	“Nếu ông Khánh có khả năng việc ông lên cầm quyền có thể mang lại cho nước này một một Bộ Tư lệnh có một người, duy nhất thay vì một Hội đồng Quân nhân. Chúng ta có được mọi điều chúng ta (Mỹ) cần ở Việt Nam.

      
	Mỹ đã cung cấp cố vấn, huấn luyện và trang bị về quân sự; sự giúp đỡ về kinh tế và xã hội, và cố vấn về chính trị. Chính phủ Việt Nam đã đưa một số tương đối lớn những người tốt vào các vị trí quan trọng và đã đổi thay những thủ tục về dân sự và quân sự tỏ ra có thể tiến hành được. Vì thế, sự viện trợ của chúng ta biết đường mà làm, chúng ta có các phương tiện để mà làm, chúng ta chỉ cần làm có thế. Việc này đòi hỏi một vị Tư lệnh cứng rắn và bất nhẫn, có lẽ Khánh là con người ấy”.

      
	Các nhà kiểm điểm tình hình của Ngũ giác đài, tuy nhiên khi nhìn lại đã viết ngay thẳng hơn nhiều. “Chúng ta (Mỹ) coi là một đòn nặng vào sự ổn định của chánh phủ mà chúng ta tin là rất cần thiết cho miền Nam Việt Nam, và chúng ta nghi ngờ những lời tố giác mà Khánh đã dùng để biện minh cho các hành động của ông ta”.

      
	Nhưng Tổng thống Johnson dĩ nhiên có một hệ thống các ưu tiên khác: hiển nhiên ông coi “trung lập hoá” Việt Nam, mà ông nhiều lần đã định nghĩa như “một sự chiếm quyền của Cộng sản”, như mối nguy hiểm to lớn nhất cho các mục tiêu quốc nội quốc ngoại của ông. Ông đã cứng rắn chỉ thị cho Đại sứ Lodge trong một điện văn hồi cuối tháng 3, 1964, có ghi trong bản tài liệu mật của Ngũ giác đài, rằng: “Phái bộ của ông cố nhiên có cái mục đích là đánh đổ cái ý tưởng trung lập hoá tại bất cứ nơi nào nó thò cái đầu dơ dáy của nó ra.

      
	… Tôi đã đích thân nói rõ điểm này với Mansfield (Thượng Nghị sĩ đảng Dân chủ) và Lippmann (bình luận lão luyện của Mỹ).

      
	…Ông có thể chuyển mối quan tâm của chúng ta về điểm này cho tướng Khánh và hỏi ý kiến ông ta về một chương trình chung hay nhất có thể được để chấm dứt câu chuyện ấy ở Sài gòn, ở Hoa Thịnh Đốn và ở Ba-Lê”.

      
	Nhưng tình hình toàn diện ở miền Nam Việt Nam đã thay đổi trong khi các chính quyền Kennedy và Jonhson đã quyết định chứng tỏ với thế giới rằng nước Mỹ trong khi xúc động trước cái chết của vị Tổng thống trẻ tuổi, sẽ bội tăng nếu cần công cuộc theo đuổi những cuộc “thử thách” trên thế giới khởi từ những năm thời Kennedy. Đề duy trì liên tục, ông đã giữ nguyên tất cả những vị cố vấn then chốt của ông Kennedy.

      
	Lúc đó vào một tháng sau cái chết của Tổng thống Kennedy, trước khi một số các cố vấn này khởi sự ngỡ ngàng đến các hậu quả của việc phá đổ hồi tháng 11, cái cơ cấu chính trị ở miền Nam Việt Nam do ông Diệm thiết lập với sự yểm trợ quan trọng của Mỹ từ 1954.

      
	Cải “hình ảnh đen tối” bất thần do ông Mc. Namara khám phá ra trong bản phúc trình ngày 21 tháng 12, đã được đề cập đến trước đây, cảnh giác rằng miền Nam Việt Nam sắp đỗ vỡ thành, hoặc là một nước trung lập hay một nước do Cộng sản kiểm soát, chỉ mói là cú đầu. Các giới chức Mỹ qua các giai đoạn được thấy rằng trong những ngày thời ông Diệm họ sử dụng những tin tức căn bản quá lạc quan và không chính xác từ các viên chức Nam Việt Nam. Sau ông Diệm, các tin tức đã cải tiến chỉ để cho thấy rằng miền Nam Việt Nam nay đang tan nát hơn bao giờ hết dưới quyền các tướng thù nghịch nhau, các ông tướng này không có một chút kinh nghiệm vào về chính trị dù là tốt hay xấu.

      
	Nhưng nước Mỹ đã sẵn sàng để cố gắng sửa đổi sự thâm thủng ấy.

      
	Ông Mc. Namara tường trình vào hôm 16 tháng 3, 1964 rằng chế độ ông Khánh “đang mong manh” và “luôn luôn có mối đe doạ về ám sát hay một cuộc đảo chánh khác… Không nhiều thì ít các kiều dân Pháp đang tích cực khuyến khích một cuộc đảo chánh như thế, lập trường của De Gaulle và sự bị quan thướng trực và thái độ chống Mỳ của cộng đồng Pháp kiều ở miền Nam Việt Nam cung ứng nhiên liệu thường xuyên cho cái cảm tình trung lập”.

      
	Ông Mc. Namara tường trình rằng: “Trên phương diện tích cực chánh phủ Khánh tuỳ thuộc rất nhiều vào lời cố vấn của Mỹ…” Nước Mỹ, theo ông Mc. Namara, phải “làm sáng tỏ rằng chúng ta hoàn toàn ủng hộ chánh phủ ông Khánh”.

      
	Tuy nhiên ông Khánh, như việc luôn luôn phản kháng ông Lodge khi Đại sứ thúc giục những cải tổ chính trị để đoàn kết quốc gia ngõ hầu có thể chiến đấu tốt đẹp hơn, là một quân nhân, chứ không phải một chính trị gia.

      
	Bộ tham mưu Liên qân Mỹ ngày 18 tháng 2 đã đệ trình lên ông Bộ trưởng Mc. Namara một chương trình đầy đủ cho việc sửa đồi để tiến tới chiến thắng.

      
	Chương trình này bao gồm việc “đưa dắt tướng Khánh đến chỗ chấp nhận các cố vấn Mỹ tại mọi cấp bậc được coi là cần thiết”, củng cố chánh phủ Việt Nam và “hình ảnh”. Ông Khánh “cộng với một tầm mức các hoạt hoạt động leo thang quân sự hạn chế”.

      
	NGƯỜI MỸ LẦM THẾ NÀO

      
	Nhưng các vị Tham mưu trưởng Liên quân Mỹ cũng nhắc lại nhừng đề nghị của họ đã nhiều lằn bị trì hoãn, về phương cách tiến hành cuộc chiến, còn nói rằng những hành động quân sự mới, hạn chế không thể “có một tác dụng quyết định đối với chiến dịch chống Việt Cộng”. Trong số các vấn đề này đòi hỏi nghiên cứu “cấp tốc” theo họ nói với ông Mc. Namara, trước hết là gia tăng các, cuộc hành quân chống Bắc Việt bao gồm cả các cuộc oanh tạc những mục tiêu chọn lựa”.

      
	Các cố vấn quân sự Mỹ ở miền Nam Việt Nam, và cố nhiên cả ông Khánh nữa, không bao lâu gia tăng các đòi hỏi của họ vế một giải pháp tương tự.

      
	Điều mâu thuẫn cho nước Mỹ là ông Khánh càng suy yếu trong việc phối hợp hoạt động chính trị và quân sự ở Nam Việt Nam để đối phó với các cuộc tấn công gia tăng của Cộng sản, thì ông càng có thế mạnh hơn trong việc đòi hỏi Mỹ đáp ứng các yêu cầu của ông - hay đối phó với các giải pháp thay thế bị bác bỏ như “trung lập hoá”, “Cộng sản chiếm quyền trọn vẹn”, và quan trọng hơn hết là “sự nhục nhă” trên trường quốc tế của nước Mỹ.

      
	Trong những ngày lạc quan hồi tháng 7, 1962, khi mà Mỹ đang vận động để ông Diệm, là người thường bướng bỉnh, chấp nhận thêm một vài ngàn cố vấn nữa, Hoa Thịnh Đốn đã đồng thời bắt đầu dự trù việc giảm bớt lực lượng Mỹ ở miền Nam Việt Nam sau khi đã tới được cái tuyệt đỉnh dự trù là 12.000 người và năm 1964. Kế hoạch dự trù bớt lực lượng xuống còn 1.500 người vào năm 1968.

      
	Bản duyệt xét tình hình của Ngũ giác đài cho thấy rằng điều này đã trở thành chỉ là kế hoạch trên giấy tờ mà thôi; kế hoạch triệt thoái đầu tiên đã bị huỷ bô trong những ngày đen tới hồi tháng 3 năm 1964 sau “một vụ giảm bớt giả tạo 1.000 người vào tháng 12 năm 1963…” Đấy chỉ là một ảo tưởng về kế toản: chứ mức quân số Mỹ khi bấy giờ đã trên 4.000 hơn cái mức tối đa dự liệu 12.000 trước năm 1968.

      
	Vào tháng 3, 1964, chiến lược của ông Johnson đã trở nên ràng buộc chặt chẽ với không một cách chọn lựa nào khác mà ông và các cố vấn cao cấp của ông coi là có thể chịu đựng được, hơn là leo thang.

      
	Bản nghiên cứu của Ngũ giác đài với cái nhìn ngưực lại thời gian hồi 1967-1968 đã bình luận rằng: “… càng ngày càng rõ ràng là chúng ta cũng dấn thân vào cuộc chiến như thân chủ của chúng ta (tức Việt Nam) vậy - có khi còn dấn thân hơn nữa”.

      
      

      
        
          Chú thích:
        
      

      
	(1) Iceberg, nguyên văn dùng trong câu này có nghĩa là một tảng băng trôi trong nước biển là một mối nguy cho các tàu bè.
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